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V diplomski nalogi predstavim vlogo, status in položaj starejših (od 55 let do 72 let) v 
Sloveniji kot državi članici EU v današnjem času. Ilustriram, kako svojo vlogo, sebe, svoje 
življenje vidijo starejši sami ter kako socialna država, politika in sistem na to vplivata. 
Teoretični del zajema perspektivo družbe, slovenske socialne politike in evropske politike, ki 
v več tokovih vplivata, oblikujeta in omejujeta življenje starostnikov. Znotraj tega predstavim 
politiko aktivnega staranja kot aktualno orodje spopadanja s staranjem prebivalstva in 
dolgoživo družbo. Empirični del predstavlja perspektivo individua: kako ta vidi svoj status 
starejšega ali upokojenca, kakšna je socialna država, kako le-ta opravlja svoje delo 
zagotavljanja blaginje. Da bi razumeli, v kakšnem položaju so se starejši znašli, ni dovolj 
samo pregled politik, zakonodaj in sistema. Te predstavljajo okvir, znotraj katerega se 
socialna država in evropski vplivi manifestirajo različno, zgodbe posameznikov pa povedo, 
kako vsi ti dejavniki konstruirajo realnost starejšega. Tako politični kot gospodarski sistem 
(kapitalizem) močno oblikujeta podobo starejših, njihovo vrednost ter načine njihove 
participacije v družbi. Hkrati pa v javnosti oblikujeta diskurze o starejših, o njihovih nalogah 
in zmožnostih, ki lahko negativno zaznamujejo ali celo stigmatizirajo starejše. 
 














In the following diploma thesis, I present the role, status and position of elderly people (from 
the age of 55 to 72) in Slovenia as a country in the EU in the present time. I illustrate the way 
in which seniors see themselves, see their role and see life, as well as the way in which the 
welfare state, politics and the system influence their view. The theoretical part describes the 
perspective of the society, of the Slovenian social policy and of the European policy, which, 
in multiple waves, form and limit the lives of the elderly. Within this, I present the active 
ageing policy as a modern tool in coping with the ageing of the population and with long life 
society. The empirical part describes the perspective of an individuum: how they comprehend 
their status as a senior or a retiree, their opinion on the welfare state and on the way in which 
it provides welfare. In order to understand the position the elderly have found themselves in, 
an overview of the politics, the legislation and of the system is not enough. These represent 
the framework in which the welfare state and European influence manifest in various ways; 
however, it is the life stories of individuals that tell us how all these factors construct the 
reality of the elderly. Both the political and economic (capitalist) systems strongly affect and 
shape the way in which the elderly are perceived affect their worth and the ways in which 
they participate in society. The systems, simultaneously, create public discourse about the 
elderly, their role and capabilities, which can potentially negatively label or even stigmatize 
the elderly. 
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1.1. Opredelitev teme 
V diplomski nalogi bom predstavila, v kakšnem položaju so se znašli ljudje, stari od 55 do 72 
let, v Sloveniji in širše v državah Evropske unije. V prvem poglavju je predstavljena vloga 
starejših v družbi, starejšega posameznika preprosto kot državljana ali kot delavca. Ob tem pa 
na kratko še predstavim, kakšen diskurz se v medijih pojavlja, ko govorimo o naši ciljni 
skupini, in kako se s posledicami hitro spreminjajoče se demografije spopadajo EU, Slovenija 
in posamezniki. V tretjem poglavju me je zanimalo, kakšni so zakoni, direktive in ukrepi 
Slovenije in EU, kakšni so načrti za prihodnost in kako so se ti spreminjali glede na to, da se 
naša družba s porastom populacije starejših in s slabo nataliteto resneje spopada že vsaj 20 let. 
V drugem poglavju bom ob tem opisovala še neo/ordoliberalno ideologijo oziroma politiko, 
njene glavne značilnosti, predvsem pa značilnosti socialne politike znotraj le-te. Na ta način 
bom predstavila osnove tako imenovane individualne socialne politike, ki je popolno 
nasprotje kolektivni socialni politiki, po navadi prisotni v socialdemokratskih državah 
(Foucault, 2015: 135). Življenja starejših so namreč prepletena s socialno politiko, dotakne se 
jih na finančni plati v zvezi s pokojninami, raznimi dodatki in kompenzacijami, tako kot tudi 
na zdravstvenem področju, saj se potreba po zdravstveni oskrbi z leti povečuje. Tako so 
življenja starejših v določeni meri močno zaznamovana in odvisna od socialne politike, ki jo 
prakticirajo države. Primerjala bom značilnosti socialne države, ki je načrtovana v 
dokumentih za sedanje in prihodnje delovanje, ter takšne socialne države, kot jo občutijo 
starejši. 
Poleg vsega tega pa sem vso raziskano in prebrano teorijo poskušala povezati z mnenji in 
vidiki starejših v Sloveniji, zato je drugi del diplomske naloge posvečen izsledkom iz 
intervjujev, ki sem jih izvedla s sedmimi starejšimi. Želela sem si namreč pridobiti mikro-
pogled na vsakdanjik ljudi, ki so velikokrat marginalizirani in na pragu revščine. Prav tako 
sem pokazala pozitivne prakse, ki so se razvile na medosebni ravni ljudi v nevladnem 




Medtem ko bo prvi del diplomske naloge temeljil na delih teoretikov, na slovenskih in 
evropskih dokumentih, strategijah, zakonih ipd., bo drugi del metodološko drugačen. Temeljil 
bo na sedmih kvalitativnih polstrukturiranih intervjujih s posamezniki ciljne skupine, starih od 
55 let do 72 let. Posamezniki niso bili izbrani naključno, vendar sem poskušala izbrati 
starostno, spolno in glede na (upokojenski) status čim bolj raznolik vzorec. Intervjuje sem 
izvedla v obliki vprašalnika, osebno ali preko telefona oziroma pogovora preko e-pošte zaradi 
ovir, ki jih je povzročila pandemija. 
Glede na tematiko raziskovalnih vprašanj sem raziskovanja vprašanja razdelila na več 
podtem, znotraj katerih sem lahko bolj logično in globlje razdelala odgovore in mnenja 
intervjuvancev. Teme so bile: javno mnenje in diskurz o starejših v javnosti; poznavanje in 
pogled na politični sistem ter socialno politiko, ki diktira njihova življenja; aktivno staranje; 




2. TEORETIČNI DEL 
2.1. Starejši kot demografska skupina 
Kdo so starejši? Meja med starejšimi in odraslimi srednje starosti je težko določljiva, saj se 
spreminja glede na družbeno in kulturno pojmovanje. Eden izmed načinov prehoda iz enega 
obdobja v drugega, ki pomaga pri definiranju meje, je spreminjanje družbenih vlog, ki jih 
posameznik pridobi v določenem življenjskem obdobju. To je lahko na primer status 
upokojenca, vendar se starostne meje premikajo in univerzalne opredelitve ni (Vertot, 2010: 
8–9). 
Velikokrat je za razvrščanje prebivalstva v velike starostne skupine v uporabi naslednja 
delitev, ki je neposredno povezana s trgom dela: osebe, stare 0–14 let, imenujemo »mladi«; 
osebe, stare 15–64 let, imenujemo »delovno sposobni«; osebe, stare 65 let in več, pa 
imenujemo »stari« (prav tam). 
 
V andragogiki pojem »starejši odrasli« najpogosteje opredeljuje ciljno skupino, ki jo 
sestavljajo ljudje, stari 65 let in več. Vendar se v različnih poročilih, člankih in opredelitvah 
pojavljajo tudi drugačne definicije. Običajno se upošteva starost od 50. leta naprej. Slovenski 
psiholog V. Pečjak deli starejšo odraslost na štiri podobdobja:  
 50–60 let (pozna srednja starost), 
 60–70 let (mlajša starost),  
 70–80 let (srednja starost),  
 80 let in več (visoka starost).  
(Pečjak, 1998: 12, citirano po Kump in Jelenc Krašovec, 2009: 11) 
Razlikuje tudi tri vidike staranja oz. starosti: kronološko, biološko in psihološko starost. Ob 
tem pa Ana Krajnc opozarja, da »upokojenci« in »starejši odrasli« nista nujno povezani 
kategoriji prebivalstva, saj so med upokojenci tudi mlajši ljudje in med starejšimi tisti, ki niso 
upokojeni. Ti dve kategoriji se po njenem mnenju samo približno ujemata (citirano po Kump 
in Jelenc Krašovec, 2009: 11).  
OECD za starejše privzema ljudi, ki so starejši od 55 let. Vsa merjenja in raziskave se opirajo 
na to številko (Kožuh Novak in drugi, 2010: 144). Z ozirom na to sem se tudi sama odločila, 
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da bom ob uporabi izraza »starejši odrasli« imela v mislih tiste po 55. letu, saj takšna meja po 
večini zajame še posameznike nekaj časa pred upokojitvijo. Za raziskovalno skupino diplome 
sem si namreč izbrala 3 podskupine – tiste pred upokojitvijo, tiste, ki so se ravnokar upokojili 
in tiste, ki že nekaj časa živijo kot upokojenci. 
Dve prevladujoči teoretični perspektivi pri analiziranju staranja in starejših, ki ju izpostavi 
Findsen, sta funkcionalistična perspektiva in kritična perspektiva. Prva, funkcionalistična, 
starejše opisuje glede na to, kako se »prilegajo v obstoječi družbeni red«. Kot primer 
delovanja takšne teorije izpostavi teorijo vlog in tezo o nedejavnostih starejših. Obe 
postavljata starejše v segregirani položaj, teza o nedejavnosti pa  predpostavi celo fizično in 
družbeno nesposobnost. Za primer lahko postavimo posebna naselja za starejše, ki so ločeni 
od vsakdana ostale populacije (Kump in Jelenc Krašovec, 2009: 9). »Funkcionalistični pristop 
zagovarja krčenje področja delovanja v življenju starejših in temu prilagojeno ponudbo 
izobraževanja. V funkcionalistični paradigmi je opazna odsotnost obravnave politične, 
ekonomske in kulturne dimenzije življenja« (prav tam). 
Kritična teorija ocenjuje staranje kot družbeni konstrukt in spodbuja k večji pozornosti do 
politične ekonomije. Prav tako opozarja na marginalizacijo starejših v družbi – finančna 
prikrajšanost, izključenost iz izobraževanja. Ob vsem tem pa jih država označi za strukturno 
odvisne. Socialna izključenost in marginalizacija torej močno vplivata na usodo starejših, in 
sicer z odvzemom pravice, da bi sami sodelovali pri politiki, zakonodaji in s pomočjo 
participacije soodločali o tematikah, ki so v zvezi z njihovimi življenji. O tem posledično 
odločajo mlajše generacije, ki pa problematike ne vidijo z zornega kota starejših, temveč z 
vidika svojih pogledov, izkušenj in potreb (prav tam, str. 10). 
S. Kump in S. Jelenc Krašovec pa izpostavita tudi dva koncepta starosti, in sicer (prav tam, 
str. 9–10): 
 »Tradicionalna perspektiva osebnega prilagajanja«, ki predpostavlja, da starejša 
oseba nima izbire, ampak se lahko zgolj prilagaja novim okoliščinam in jih 
ustrezno obvladuje.  
 »Moderna perspektiva osebne transformacije«, ki zavrača starosti primerne vloge, 
opredeljene s kulturnimi vzorci in klasičnimi vrlinami starosti kot oblikami 
družbenega stereotipiziranja. V tej perspektivi je poznejše življenje nepopisana 
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zgodovina, ki jo ustvari vsaka oseba zase, pri tem pa je omejena le z lastno 
imaginacijo in pritiski družbe po prilagajanju. 
Ukvarjanje s spreminjanjem demografije in s spremenjeno starostno strukturo prebivalstva je 
vedno bolj pomembno. Sistem, v katerem živimo danes, namreč ni bil zgrajen za starostno 
strukturo, v katero neizbežno hitro padamo danes. 
Glede na podatke SURS-a je danes v Sloveniji 20 % prebivalstva starejšega od 65 let (SURS, 
2019). Leta 2055 naj bil bilo v tej starostni skupini skoraj 32 % prebivalcev Slovenije, leta 
2100 pa nekaj več kot 31 % (SURS, 2018). V tretjem sklopu prvega dela si bomo pogledali, 
kakšne strategije imata Slovenija in Evopska unija za prestrukturiranje delovanja družbe in 
kako se odzivata na takšne številke in predvidevanja.  
2.1.1. Starejši v družbeni sferi 
Velik porast starejših ne pomeni le demografske spremembe, prav tako ne pomeni samo 
spremembe za skupino, o kateri govorimo, ampak fundamentalno vpliva na vse prebivalstvo, 
kar lahko prinese različne odzive, saj posledice sprememb dosegajo prav vsakogar. Tako si 
družba glede na skupek dejavnikov ustvari sliko o starejših in do njih razvije specifičen 
odnos. Današnja demografska kriza je tako pripeljala starejše v nove družbene vloge, postali 
so razlog za krize na gospodarsko-ekonomskem, socialnem in političnem področju. 
L. Burcar, ena od kritičark, današnji prevladujoči diskurz o starejših predstavi kot vpliv 
neoliberalne ideologije, ki je predrugačil razumevanje in odnos do starejših v proizvajanje 
negativnih podob o teh generacijah. Njihova participacija, pozitivno pripoznavanje, je 
omejeno le na določena področja, takšen način obravnave starejših pa avtorica uvidi kot 
ustrezen neoliberalnim idejam. Najpogosteje tu slišimo idejo »specifično aktivnega 
starejšega« (Burcar, 2017: 8). Sama ideja aktivnega staranja oziroma dejavnega staranja se 
sicer lahko izredno hitro zoži na cilj uporabnosti za trg dela. Kot bomo videli kasneje, pa je 
konceptualizacija tega veliko širša. Bolj kot zaposlovanje je pomembna participacija starejših, 
njihovo dobro in možnost, da preprečijo oziroma zakasnijo negativne aspekte staranja 
(Walker, 2019: 6). 
Vrnimo se na diskurz, skozi katerega je danes prikazana populacija starejših: L. Burcar 
(2017: 8) ga kritično označi kot ideologijo starostizma oziroma »proces sistematičnega 
razvrednotenja starejših«. Najslabši scenarij prikazovanja starejše generacije deluje kot 
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grožnja in starejših ne prikaže kot del kolektivne družbe. Največkrat so prikazani kot breme, v 
resnici pa so zaradi zniževanja davkov in nizkega dotoka sredstev v socialno blagajno 
osiromašeni in na pragu revščine. Njihov obstoj naj bi potemtakem postal vir vsesplošne 
družbene krize, ki neposredno načenja stabilnost socialne države in ogroža mlajše generacije 
(prav tam). Ob teh tezah pa L. Burcar nadaljuje, da ideologija zelo dobro sovpade z 
razgradnjo socialne države. Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka širita ideologijo 
starostizma. Pod pretvezo vsesplošnega staranja opravičujeta nadaljevanje privatizacije in 
razgradnjo kapitalistične socialne države (prav tam, str. 8). Kakšno socialno državo 
predvideva in uzakonja slovenska država, bomo videli kasneje.  
Napadanje starejše generacije je del širšega ogrožanja celotnega prebivalstva, medtem pa je 
krivda za nizke pokojnine preložena na upokojence, ki naj bi se upokojevali prekmalu. Razlog 
za to je tudi prenizka starostna meja upokojevanja za tiste, ki so še delovno sposobni. Mediji 
iščejo razloge v množičnem zgodnjem upokojevanju starejših. S tem naj bi se hitro siromašila 
pokojninska blagajna, ker pa bo v prihodnosti starejših vedno več, se bo ta problematika samo 
še povečevala. Ob tem avtorica doda, da je glavni problem v fleksibilnih oblikah dela, ki 
prispevajo k nižjim socialnim prispevkom (prav tam, str. 9). V primeru Slovenije so bila 
množična upokojevanja v preteklosti strukturna prisila in ne svobodne odločitve. Že po koncu 
Jugoslavije je krčenje formalno zaposlene delovne sile znižalo prispevke v pokojninsko 
blagajno. Še zaposleni delavci pa so bili in so še toliko bolj izkoriščani (prav tam, str. 9 –10). 
Tako se skozi neoliberalno ideologijo in idejo starostizma pozablja na ključni dejavnik, ki je 
povezan z zniževanjem pokojnin in ustvarjanjem finančne luknje v pokojninski blagajni. To 
je interes kapitala, v povezavi s katerim se krojita pokojninska in socialna politika. Ta interes 
zaokroži njun obstoj kot večno podreditev kapitalu in delovanju politik v prid kopičenja le-
tega (prav tam). Javni pokojninski sistem in pokojninska blagajna lahko vzdržita glede na 
oblike dela in vrsto ter stopnjo zaposlenosti, preko katerih se zbirajo socialni prispevki. Če 
temu ni tako, prinašajo prispevki prednosti samo kapitalu. Problema ogrožanja javne 
pokojninske blagajne sta tako nižje prispevne stopnje delodajalcev in fleksibilizacija dela 
(prav tam, str. 16–17).  
»Naturaliziran je postal negativen pogled na starejše, starejši so novi kolektivni dežurni 
krivci. Zato je nujno kontekstualno razumevanje strukturnih dejavnikov in procesov, ki 
znotraj poglabljajoče se družbe neenakosti vodijo v marginalizacijo starejših« (prav tam, 
str. 20). Gotovo obstajajo tudi druge kritike in razmišljanja, a se na njih tu ne želim 
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Graf 2: Odhodki iz pokojninske blagajne 
osredotočati. Raje bom predstavila podatke, ki prikazujejo, kaj glede na državne ugotovitve 
prispeva ali ruši delovanje sistema socialne varnosti, bolj natančno stanje pokojninske 
blagajne, znotraj katere so starejši izredno ranljivi. Kateri so tisti identificirani izzivi in kakšni 
razlogi se skrivajo za njimi? 
Pomemben del socialnega varstva starejših je pokojninski sistem, kamor delavci in delodajalci 
ter drugi vplačujejo prispevke. Graf 1 prikazuje, kako sredstva pritekajo v pokojninsko 
blagajno, Graf 2 pa, komu so ta sredstva namenjena in v kakšni meri se razporejajo med 
»uživalce teh sredstev«. Ta zadnji izraz sem večkrat zasledila med prebiranjem različnih 
poročil, ki se osredotočajo zgolj na pokojninsko ali demografsko problematiko, kjer se 
obravnava vzdržljivost socialnovarstvenega sistema v Sloveniji. Lahko bi mu pripisali 
alternativne pomene, vendar sem podvomila že v samo korektnost in objektivnost izraza 
»uživalci sredstev«. 
 
Graf 1: Prihodki v pokojninsko blagajno 
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Graf 1 prikazuje, da se v pokojninsko blagajno največ sredstev steka kot tekoči prihodek, to je 
kar 81 %. Zanimivo je tudi, da 18 % sredstev dodaja država skozi transferni dohodek, in sicer 
iz državnega proračuna, javnih skladov … Iz Grafa 3 lahko razberemo, da od teh 81 % največ 
prispevajo zaposleni, za 25 % manj pa delodajalci. Sredstva iz pokojninske blagajne (graf 2) 
gredo v veliki večini v pokojnine, ostalo pa v posamezna gospodinjstva ‒ za ohranjanje 
socialne varnosti, nadomestila plač, v nepridobitne ustanove, investicije in druge tekoče 








Graf 3: Tekoči prihodki    
Vir: Ministrstvo za finance, gov.si  
Ker L. Burcar za razloge nevzdržljivosti pokojninske blagajne in sistema pokaže na 
delodajalčeve prispevke, ki so prenizki, in na fleksibilnost dela, ki prav tako prinese 
zmanjšano količino sredstev v blagajno, Graf 3 prikazuje količino prispevkov znotraj tekočih 
prihodkov vsake skupine posebej.  
Poleg tega Bela knjiga pokojnin (2016) napoveduje, da se bodo do leta 2060 izdatki, 
namenjeni pokojninskim sistemom, zdravstvenim zavarovanjem in prav tako sistemom 
dolgotrajne oskrbe, povečali iz 24,7 % (leta 2016) v 31,5 % (leta 2060). Vzrok temu je seveda 
večje število starejših in pri tem upokojenih, neaktivnih državljanov. Slovenija naj bi bila 
glede na te podatke ena izmed vodilnih po izdatkih glede na BDP (Bela knjiga pokojnin, 
2016: 23–24). Aktivnost državljanov se od leta 2013 sicer povečuje, vendar pa ob tem 
poročilo o razvoju poroča, da je bilo leta 2017 od vseh aktivnih kar 4,5 % prekarnih 
zaposlitev in 17 % začasno zaposlenih, kar se ujema s trditvijo L. Brucar o fleksibilnih 









Urad za makroekonomsko analizo in razvoj (UMAR) je leta 2016 izdal ugotovitve 
demografskih sprememb v Sloveniji in analizo njihovih ekonomskih in socialnih posledic. 
Močan poudarek je zaznati v težnji, da bo spremenjena starostna struktura upočasnila rast 
produktivnosti, kar bi prineslo stagnacijo gospodarske rasti. Problematiko aktivnosti 
prebivalstva zaznavajo med mladimi od 20 do 29 let in med starejšimi med 55. in 64. letom 
starosti (Vasle, 2016: 5–7). Demografska skupina od 15 do 64 let predstavlja kar 64,9 % 
prebivalcev, vendar vseh teh ne moremo šteti za aktivne državljane, ki bi plačevali davke in 
prispevali k socialni varnosti.  
Glede vzdržljivosti sistema socialne zaščite, ki ga imamo trenutno v Sloveniji, napovedi niso 
pozitivne. Staranje prebivalstva povečuje izdatke, medtem ko se dotok sredstev ne povečuje, 
razlog zato pa so prezgodnja upokojevanja. Druge razloge za takšno stanje le malokrat 
omenjajo, kaj šele da bi bila njihova vloga vitalna. 
Demografske spremembe prispevajo k specifičnim izzivom tako ekonomske kot socialne 
politike. Ne smemo zanemariti posledic, ki jih prinese povečanje števila starejših v družbeni 
sferi, vendar pa glede na bilanco pokojninske blagajne in količino fleksibilnih zaposlitev vse 
»krivde« ne moremo naložiti samo upokojencem in starejšim. 
2.1.2. Starejši v delovni sferi 
Družbena in delovna sfera, v katero je vključen posameznik, sovplivata druga na drugo, se 
pogojujeta. Glede na to sta funkcija in diskurz o starejših odvisna tudi od njihovega položaja 
na delovnem mestu oziroma njihove vloge prispevanja k skupni blaginji. 
Zaposlovanje in izkoriščanje potencialov starejše populacije je kot pomemben cilj zapisan že 
v Lizbonski strategiji. Vendar pa je ena od skrbi, ki se pojavlja, da mlajša generacija nima 
dovolj priložnosti, če starejša generacija ostaja na trgu dela predolgo (Evropska komisija, 
2014a: 29). Ob tem lahko starejša delovna sila hitreje izgubi službo zaradi »deskillinga«, 
dodatkov in zagotovil, ki jih zagotavljajo socialnovarstveni sistemi (Evropska komisija, 
2014a: 29). Problematika delovne aktivnosti starejših se povečuje tudi zaradi nerazvitega 
upravljanja z različnimi starostnimi skupinami v podjetjih, neprilagojenih delovnih pogojev 
za starejše in nezadostno delujoče aktivne politike zaposlovanja in politike izobraževanja 




Posledice starejše delovne sile (Evropska komisija, 2014a: 36): 
Negativne posledice: 
 »zviša se cena delovne sile, predvsem zaradi večje možnosti bolniškega dopusta, 
 odpor do bolj učinkovitih organizacijskih sprememb in nove tehnologije, 
 manjši porast delovne produktivnosti in 
 generacijski konflikti pri organizaciji.« 
Pozitivne posledice: 
 »več znanja, ki prihaja iz izkušenj, 
 boljše menedžerske sposobnosti in spretnosti in 
 večji socialni kapital.« (Prav tam) 
 
Upokojeni starejši se prav tako lahko vključujejo na trg dela. V Zakonu o urejanju trga dela 
(2010) je v 27. členu navedeno: 
1)  »Začasno ali občasno delo lahko upravičenec opravlja v obsegu največ 60 ur v 
koledarskem mesecu. Neizkoriščenih ur ni mogoče prenašati v naslednji koledarski 
mesec. 
2) Ne glede na prejšnji odstavek lahko upravičenec opravlja začasno ali občasno delo 
tudi največ 90 ur v koledarskem mesecu, vendar največ trikrat v koledarskem letu, pri 
čemer seštevek ur opravljenega začasnega in občasnega dela v koledarskem letu ne 
sme preseči 720 ur.« 
»Glede na zadnje podatke Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje se višina urne 
postavke in višina dohodka za opravljeno začasno ali občasno delo usklajuje z rastjo 
minimalne plače v Republiki Sloveniji, kot jo določa zakon, ki ureja minimalno plačo. V letu 
2020 urna postavka za opravljeno začasno ali občasno delo znaša 5,05 evra, najvišji skupni 
dohodek za opravljeno začasno ali občasno delo pa v koledarskem letu 2020 ne sme presegati 
7.562,47 evra.« (ZPIZ, 2020) 
Plačano delo pa ni edino delo, ki ga opravlja starejša populacija. Neplačano delo med 
populacijo od 50. do 70. leta je v porastu in postaja vedno bolj vidno. Skrbstvene dejavnosti 
in prostovoljstvo sicer največkrat spadajo med spodbude nevladnega sektorja in niso del 
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uradnega programa. Miselnost, ki to podpira, izhaja iz dojemanja razpoložljivega časa, ki naj 
bi ga imeli starejši več kot mlade generacije, hkrati pa imajo starejši tudi več izkušenj. 
Vključitev v prostovoljne dejavnosti lahko izboljša kvaliteto njihovih življenj in njihovo 
zadovoljstvo ter zmanjša možnost socialne izključenosti (Evropska komisija, 2014a: 39). 
2.1.3. Kdo je odgovoren za starejše in njihovo blaginjo? 
Kljub temu da bom v nadaljevanju govorila predvsem o vlogi države in socialne politike ter 
skrbi za starejše v času »tekoče moderne
1
«, času individualizacije, ko posameznika skrbi za 
sebe in za lasten trajektorij, pa bi na tem mestu kot pomembnega skrbstvenega akterja 
izpostavila družino. 
Skrb in odgovornost za starejšega se prestavi na njega samega, na družino in širšo skupnost, 
drugi del skrbi in odgovornosti pa prevzameta trg dela in država. Temeljni pojem znotraj teh 
odnosov je medgeneracijska solidarnost, ki zagotavlja blaginjo in kakovostno staranje (Rakar, 
Filipovič Hrast, 2018: 763). Deljenje odgovornosti med navedenimi akterji vključuje različne 
familizacije in defamilizacije politike. Če država ne poskrbi za oskrbo starejših, ta pade na 
pleča družin. To je proces familizacije, ki je močno prisoten v Sloveniji ‒ v nasprotju s 
skandinavskimi državami, kjer poskuša država preko javnih storitev zagotoviti oskrbo. 
Dejstvo je, da porast števila starejših pomeni tudi večanje potreb po oskrbi, kar zadene ob 
omejitve proračuna. Države se s tem spopadajo različno. Velikokrat se v oskrbi poveča vloga 
trga in se država blaginje umakne. Če se zgodi upad vloge države blaginje, ta vzpostavi 
ponovne procese refamilizacije (prav tam, str. 765–766). Kljub temu da je sistem oskrbe v 
Sloveniji pretežno v rokah družine, pa je institucionalna oskrba dobro razvita. Sistem socialne 
varnosti je pomemben državni instrument, v katerega spadajo raznovrstni socialnovarstveni 
programi, namenjeni predvsem ranljivim skupinam, kjer se velikokrat znajdejo starejši 
(Filipovič Hrast, Hlebec, 2015: 34–35). Pri tem pa T. Rakar in M. Filipič Hrast zaznata trend 
povečevanja pomena trga, kar pomeni privatizirane ponudbe oskrbe ostarelih, poleg tega pa 
sta pomoč na domu in dnevno varstvo še vedno slabo razvita (Rakar, Filipovič Hrast, 2018: 
767–768). 
                                                 
1
 Izraz uporabi in utemelji Zygmund Bauman v svoji knjigi Tekoča moderna (2000). 
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Za dodatne prostočasne aktivnosti v veliki meri poskrbijo civilnodružbene organizacije; 
njihova naloga pri večanju kakovosti življenja narašča (Rakar, Filipovič Hrast, 2018: 767–
768). Tudi ZDUS (Zveza društev upokojencev Slovenije) kot pomemben steber civilno 
družbenih organizacij spodbuja medgeneracijsko solidarnost kot enega od pomembnih 
stebrov socialne povezanosti in civilne družbe. Pomembne so aktivnosti za ozaveščanje o 
potencialih, ki jih imajo mladi in starejši, in aktivnosti za boljše razumevanje staranja in 
medgeneracijske solidarnosti (Kožuh Novak, 2010: 10). Slovenska strategija za dolgoživo 
družbo pa prav tako prepozna nujnost medgeneracijske solidarnosti in poda usmeritve, ki se 
združujejo pod tem pojmom, na primer: promoviranje pozitivnega mnenja o staranju in 
starejših, preprečevanje starostne diskriminacije na delovnem mestu, spodbujanje prenosa 
znanja med vsemi generacijami in pri tem spodbujanje ustvarjalnosti (Strategija dolgožive 
družbe, 2017: 37, 41).  
2.2. Politika  
2.2.1. Neoliberalizem/ordoliberalizem  
V prvem poglavju sem kot kritiko odnosa družbe do starejših po L. Burcar navajala 
starostizem kot ideologijo, nastalo znotraj politike neoliberalizma. Zato se bom v tem delu 
osredotočila na to, kakšna je neoliberalna politika in kakšne so njene osnovne značilnosti v 
odnosu do starejših. Tako bom kasneje lahko primerjala te značilnosti z dokumenti, 
aktivacijsko in socialno politiko in odnosom države do starejših, ob tem pa prepoznala 
določene podobnosti in razlike. 
Za potrebe te diplomske naloge ne bom posvečala veliko pozornosti razlikovanju med 
ordoliberalizmom in neoliberalizmom. Foucalt postavi začetek ordoliberalizma oziroma 
nemškega neoliberalizma po koncu druge svetovne vojne, izvajati pa naj bi se začel okoli leta 
1952 (Foucault, 2015: 93). Vzrok nastanka definira kot nek nemški državotvorni vzgib, kot 
željo po »ustanovitvi države, ki bo omejevala ekonomsko svobodo in jo hkrati zagotavljala« 
(prav tam, str. 96). Ordoliberalci so si za svoj prvi cilj postavili »utemeljitev legitimnosti 
države na podlagi ekonomske svobode« (prav tam, str. 101). Misleci in začetniki 
ordoliberalizma, kot so Eucken, Rӧpke in Bӧhm, izvirajo iz tako imenovane freiburške šole 
(prav tam, str. 97). Zgolj pod imenom neoliberalizem pa najbolje poznamo značilno obliko, 
nastalo v ZDA, in z njo povezano čikaško šolo. Ta sicer ni nastala z vzgibom nastanka 
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države, vendar prav tako, da bi presegla preteklo keyensiansko politiko, podobno kot je 
ordoliberalizem presegal plansko gospodarstvo, protekcionizem in tudi keynesiansko politiko 
(Foucault, 2015: 103, 194–196). Foucault pravi, da neoliberalizem v ZDA ni samo izbor 
ekonomije ali politike, pač pa je »način bivanja, razmišljanja« (prav tam, str. 196).  
Od tu naprej bom uporabljala izraz neoliberalizem kot krovni pojem vsem značilnostim, ki jih 
bom navajala. Zavedam se, da obstajajo razlike, ki niso zanemarljive, vendar za mojo 
obravnavo niso ključne. Ta izraz je s strani drugih kritikov v Sloveniji uporabljen pogosteje in 
bo ta posplošitev pripomogla k enotnosti izražanja v diplomski nalogi. 
Foucault za eno ključnih vprašanj neoliberalizma postavi »Ali ima trg moč formalizacije 
države in družbe?« (prav tam, str. 112). To vprašanje lahko transparentno nakaže, o kakšnem 
političnem sistemu bomo govorili. Odgovor se glasi: »Da, tržno gospodarstvo lahko oblikuje 
državo in družbo«. Bistvo sodobnega neoliberalizma je torej delovanje trga po principu 
konkurence, ki pa ni nekaj naravnega (prav tam, str. 14). Trg ter posledično konkurenca ne 
delujeta svobodno in ne nastaneta sama od sebe. Za nadzor je nujno »aktivno vladanje« 
oziroma, kot bi rekel Lippman, »Svoboda trga zahteva aktivno in čuječo politiko« (Lippman v 
Foucault, 2015: 115–117). Na tej točki D. Harvey sicer kot kritik neoliberalizma na ameriških 
tleh zapiše, da je konkurenca ključnega pomena, a pravila tržne konkurence postavlja država 
(Harvey, 2007: 65). Ko država s svojo politiko posega v trg, tega ne sme početi z namenom 
odpravljanja negativnih posledic kapitalizma na človeka oziroma trga na družbo (Foucault, 
2015: 136). Če bi odpravljala takšne posledice, bi delovala »protikonkurenčno« (prav tam, 
str. 144). Prav tako značilen proces neoliberalne politike je privatizacija, ki velja za 
premoženje in za gospodarski sektor na splošno. Skupaj s procesom deregulacije in 
konkurence naj bi bil to najboljši način »odpravljanja birokratskega okvira, zviševanja 
učinkovitosti, kvalitete in zmanjšanja stroškov za potrošnike« (Harvey, 2007: 65). Harvey 
izpostavlja še pomembnost nadnacionalnega vidika, in sicer primarno »svobodo gibanja 
kapitala« (2015: 66) ter pri tem odstranitev vseh dejavnikov, ki bi to omejevali; od carine pa 
vse do politike planskega gospodarstva. Mednarodna konkurenca naj bi pomagala pri 
učinkovitosti, produktivnosti ter končno tudi pri nadzoru nad inflacijo (Harvey, 2007: 65–66). 
Značilnost neoliberalne politike je vladanje elit ali strokovnjakov ter zmanjšano 
parlamentarno in demokratično odločanje (prav tam).  
Posameznik je v tem sistemu in politiki svoboden, druga plat te svobode pa je indivdualizem, 
na katerega je hkrati obsojen. Odgovornosti za posameznikovo življenje ne nosi nihče drug 
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kot on sam, tako da je uspeh ali propad odvisen samo od njega (Harvey, 2007: 66). Iz tega 
sledi, da je skrb za blaginjo, zdravje, šolanje, pokojnine odtujena od države, kar povzroči 
privatizacijo sistema socialne varnosti (prav tam). Socialna politika, ki bi v socialdemokratski 
državi to zagotovila, postane drugačna. Foucault jo označi za »individualno socialno politiko« 
(Foucault 2015: 135). Osnovna ideja pravi, da neoliberalna socialna politika ne sme delovati 
kot »protiutež ekonomskim procesom, ne sme biti nekaj, kar bi jih kompenziralo«. Za cilj si 
ne sme izbrati enakih možnosti, pomoči in prenašanja sredstev tistim, ki jih nimajo. 
Neenakost namreč deluje kot načelo uravnavanja družbe. Neoliberalizem ne stremi k polni 
zaposlenosti; določena delna brezposelnost je vitalna za delujoče gospodarstvo (prav tam, str. 
129, 134). Prav tako naloga družbe ni obvarovati posameznika pred vsemi »tveganji«. 
Pomembno je, da družba (ekonomija) zagotovi vsakemu dovolj velik dohodek, da je pred 
tveganji varen in lahko poskrbi zase. Gospodarska rast omogoča, da se blaginje poviša za vse 
(prav tam, str. 135). Socialna politika mora poskrbeti, da so vsi vključeni na trgu dela, 
socialna pomoč pa je nujna samo, ko je res potrebna, ne sme motiti razvoja družbe in 
ekonomije ali negativno vplivati nanj (prav tam, str. 185, 192). Neoliberalizem tako odpravi 
vsako zaščito posameznika kot delavca. Konec je z močjo sindikatov, vzpostavi se fleksibilen 
trg delovne sile, spremenijo se strukture zaposlitve, varne zaposlitve ni, pojavi se porast 
kratkoročnih zaposlitev, »sistem socialne zaščite nadomesti sistem osebne odgovornosti« 
(Harvey, 2007: 168–170). 
2.2.2. Slovenija in socialna politika 
Kako država zagotavlja socialno varnost in blaginjo svojim starejšim ljudem, je v veliki meri 
odvisno od režima, ki mu sledi. T. Rakar in M. Filipovič Hrast trdita, da Slovenija, kot država 
konzervativno korporativističnega tipa, poudarja vlogo države in obvezen sistem socialnega 
zavarovanja, skrb za stare ljudi pa prepušča družinam (Rakar, Filipovič Hrast, 2018: 764). 
Sonja Kump model Slovenije uvrsti med hibridne režime, in sicer kot kombinacijo 
mediteranskega in liberalnega režima. Avtorica izpostavlja pomembnejšo vlogo trga in 
zasebnih shem ter vlogo družine, pri čemer še vedno obstaja možnost interveniranja države, 
vendar je ta skromna (Kump, 2008: 46). 
Spremembe, ki pridejo, ko se vzopstavi delitev odgovornosti, se najpogosteje kažejo kot umik 
države blaginje in povečevanje pomena trga, družine, skupnosti in civilne družbe. Država 
blaginje do neke mere upošteva starostna tveganja. T. Rakar in M. Filipovič Hrast ob tem 
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opažata zmanjševanje vloge pokojnin, saj so nezmožne zagotoviti zadovoljivo socialno 
varnost in dostojen življenjski standard v starosti. Vloga trga in zasebnih starostnih pokojnin 
se povečuje, kar pa ne pripomore k delovanju obstoječega pokojninskega sistema. »Povečana 
vloga zasebnih sredstev in prihrankov tako še povečuje neenakosti med starejšimi.« (Rakar, 
Filipovič Hrast, 2018: 765) Na podlagi svojih raziskav sta avtorici zaključili, da ima v 
Sloveniji država veliko vlogo; večjo, kar zadeva sistem pokojnin, mnogo manjšo pa na 
področju oskrbe. Tam je večji pomen družine in medgeneracijske solidarnosti. Če to 
povežemo s prejšnjimi opisi, se da opaziti trend liberalizacije, in sicer povečano vlogo 
posameznika in trga za kakovost življenja (prav tam, str. 776). 
Stanje, ki ga opisuje Strategija dolgožive družbe iz leta 2017, bi lahko zelo dobro opisalo 
današnje stanje. Zapisano je, da bo za blaginjo vseh generacij ključna socialna politika, 
sprejeta s soglasjem na podlagi medgeneracijskega sodelovanja in solidarnosti med vsemi 
generacijami. Spremenjena starostna struktura prebivalstva bo vplivala na usklajevanje 
interesov različnih generacij, bistvena bo aktivna vključenost vseh generacij v ekonomsko in 
družbeno življenje ter v procese političnega odločanja. Spremenjeno razmerje med aktivnim 
in neaktivnim prebivalstvom bo tako zahtevalo spremembe v delitvi bremena za blaginjo vseh 
generacij (Strategija dolgožive družbe, 2017: 11–12). 
Model slovenske socialne države zdaj pretežno temelji na sistemu obveznih socialnih zavarovanj, prek katerih s 
plačilom prispevkov delovno aktivno prebivalstvo pretežno omogoča relativno stabilno financiranje ključnih 
socialnih blagajn oziroma kritje socialnih tveganj. Vendar veljavna ureditev že zdaj ne pokriva vseh potreb, saj 
je za financiranje pokojninske blagajne potreben transfer iz proračuna (1,3 mrd EUR leta 2016). Ob 
spreminjanju starostne strukture prebivalstva in naraščanju izdatkov za pokojnine, zdravje in dolgotrajno oskrbo 
na eni strani ter ob naraščajočem obsegu negotovih oblik zaposlitev na drugi strani bodo te potrebe še večje in 
jih brez spremembe ureditve ne bo mogoče vzdržno financirati (prav tam).  
Citat podpre in predvidi zmanjševanje izdatkov za socialno varnost iz BDP, ki od leta 2016 
strmo pada. Slovenija je kot delež BDP za namene socialne varnosti leta 2016 namenila 
23,3 %, leta 2017 22,6 % in leta 2018 16,7 %. Evropsko povprečje leta 2017 je bilo 27,9 %. 
Delež tega se namenja za starejše, predvsem za pokojnine. Leta 2016 je bilo tako za 
pokojnine namenjeno 9,6 % BDP, leta 2017 pa 9,2 % BDP, medtem ko je evropsko povprečje 
10,2 %. To pokaže, da kljub zavedanju težav leta 2017 uspešnih sprememb še ni bilo 
uvedenih (Eurostat, 2016, 2017, 2018). 
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2.3. Evropske direktive, ukrepi ter načini spopadanja s starajočo se populacijo 
2.3.1. Razvoj evropskih ukrepov, namenjenih razreševanju izziva staranja prebivalstva 
Evropska unija se odziva na potrebe in izzive demografskih, ekonomskih in gospodarskih 
sprememb. Demografske spremembe v Evropi na primer ustvarjajo močan pritisk na politiko 
mnogih področij, ki so: izobraževanje, vseživljenjsko učenje in politika trga dela, sistem 
socialne varnosti, pokojnina, zdravje in dolgoročno skrbstvo (Evropska komisija, 2014a: 9). 
Začetek ukvarjanja s spremembami v starostni strukturi prebivalstva in posledicami, ki jih te 
prinašajo, segajo že v leto 1950 (Evropska komisija, 2014a: 19), aktivni ukrepi in naslavljanje 
politike starajoče se populacije pa so se pričeli marca 2001 v Stockholmu na evropskem 
zborovanju. Dogovorili so se za strategijo zmanjševanja javnega dolga, zviševanja zaposlitve 
in produktivnosti ter reformiranja pokojninskega zdravstvenega in skrbstvenega sistema 
(Evropska komisija, 2014a: 9). Glavne direktive iz leta 2006 so: spodbuditi nataliteto z 
izboljšanjem okoliščin za nove družine, spodbuditi zaposlovanje, dvigniti produktivnost in 
ekonomski nastop, investirati v raziskovanje in izobraževanje, sprejemati in integrirati 
imigrante v evropsko družbo, zagotaviti javne finance, garantirati pokojnine, zdravstveni 
sistem in dolgoročno skrbo (Evropska komisija, 2014a: 10).  
Pomemben načrt, ki je aktivno vplival na vso nadaljnjo politiko oblikovanja aktivnosti na tem 
področju, je tudi Madridski načrt glede staranja. Mlajšim generacijam, ki priznavajo, da so 
starejši ljudje pomemben dejavnik razvoja družbe, in bi želele sodelovati z njimi, načrt zada 
naslednje:  
Zagotoviti priznanje socialne, kulturne, ekonomske in politične participacije starejših v družbi, omogočiti 
zaposlovanje starejšim, ki želijo delati, odpraviti marginalizacijo starejših na podeželju, zagotoviti vključevanje 
starejših v nova okolja, zagotoviti enake možnosti in priložnosti za izobraževanje v vsem življenju, zagotoviti 
polni izkoristek zmožnosti in sposobnosti, znanja in izkušenj vseh ljudi, prepoznati prednosti izkušenj in 
modrosti, ki s starostjo naraščajo, izboljšati solidarnost z zagotavljanjem enakih možnosti in z recipročnostjo 
med generacijami, izkoreniniti je treba revščino, posebno pozornost je treba nameniti revnim starejšim, 
zagotoviti vsem starejšim minimalni dohodek, zagotoviti starejšim enak dostop do zdravstvenega varstva kot 
mlajšim, zagotoviti starejšim možnost, da aktivno skrbijo za svoje zdravje. Zagotoviti posebno pozornost 
preprečevanju in zgodnjemu odkrivanju spominskih motenj pri starejših, zagotoviti primerne bivalne razmere in 
servisno službo za zadovoljevanje potreb, zagotoviti pomoč starejšim invalidnim osebam pri ohranjanju fizične 
in psihične kondicije in polnem vključujevanju v življenje svojega okolja, preprečevati zanemarjanje in 
zlorabljanje starejših, zagotoviti v javnosti prepoznavnosten prispevek starejših v družbi. (Kožuh Novak in drugi, 
2017: 7, citirano po Madridskem načrtu) 
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Leta 2007 je v Leonu potekala konferenca UNECE na tematiko staranja, in sicer je zasedal 
ekonomski in socialni svet. Na tej podlagi je nastala Leonska deklaracija, ki zajema koncepte 
in predloge za prihodnje delovanje. Deklaracija je naravnana tako, da pozdravlja 
podaljševanje življenja kot pomemben dosežek naše družbe ob zavedanju, da to zmanjšuje 
delovno aktivno prebivalstvo, in upoštevanju, da se procesi staranja razlikujejo med državami. 
Promovira spoštovanje človekovih pravic, enake možnosti ne glede na spol in starost ter 
antidiskriminatorno vedenje. Podpira razširitev in vpeljavo koncepta staranja na vse vrste 
politike, daje pomembno vlogo pozitivni podobi starejših in diskurzu v medijih, na šolah, na 
delovnem mestu ter poudarja možnost prispevanja in participacije starejših. Spodbuja aktivno 
državljanstvo, vseživljenjsko izobraževanje in medgeneracijsko solidarnost. Pomembna 
poudarka, izpeljana v deklaraciji, opisujeta tudi nujnost prilagajanja sistema socialne varnosti, 
spodbujanja njegove vzdržljivosti in priznavanja ekonomske rasti, ki je temelj za življenje v 
starajoči se družbi. Deklaracija govori o nujnosti nudenja nege in podpore pri zdravljenju 
starejših, hkrati pa spodbuja nudenje velikega števila izdelkov in storitev za starejše. Zaradi 
nizke natalitete predlagajo družinam prijaznejšo politiko in na splošno bolj fleksibilne 
prehode med šolo, službo in pokojem (Leonska deklaracija, 2007: 2–4). 
Glede na poročilo Population Ageing in Europe se je do leta 2010 število starejših zaposlenih 
zvišalo za kar 50 %. Na barcelonskem kongresu (2010) so ugotovili, da več zaposlovanja in 
uvajanje kasnejših odhodov iz trga dela ne bo zadovoljivo rešilo težav, zato je Evropa od leta 
2010 naprej poskušala najti in implementirati nove strategije (Evropska komisija, 2014a: 9).  
Staranje prebivalstva predstavlja velik izziv z ekonomskega gledišča. Zato EU nadzoruje 
blaginjske sisteme z uporabo »six pack« pravil ekonomskega in fiskalnega nadzora, na 
podlagi katerih se pripravljajo triletna poročila (Evropska komisija, 2014a: 8). 
Bela knjiga, ki je nastala leta 2012, se poskuša soočiti z ekonomsko-pokojninskimi izzivi in 
predlaga: 
1) »prilagoditev upokojitvene starosti zaradi upoštevanja dviga pričakovane življenjske dobe; 
2) omejitev dostopa do sistemov predčasnega upokojevanja in drugih oblik predčasnega umika s trga dela; 
3) podpiranje daljše delovne dobe z zagotavljanjem boljšega dostopa do vseživljenjskega učenja, 
prilagajanjem delovnih mest bolj raznoliki delovni sili, razvijanjem zaposlitvenih možnosti za starejše 
delavce in podpiranjem aktivnega in zdravega staranja; 
4) izenačitev upokojitvene starosti moških in žensk in 
5) podpiranje razvoja dopolnilnega pokojninskega varčevanja za povečanje pokojninskih prihodkov.«  
(Bela knjiga, 2012: 9) 
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2.3.2. Politika aktivnega staranja 
Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) je leta 1990 skozi razmišljanja o staranju ‒ kot o 
pozitivni izkušnji za starostnika ‒ uvidela nujnost potrebe po opremljanju daljšega življenja s 
priložnostmi za zdravje, participacijo in varnost. Izraz aktivno staranje tako ponotranja vse te 
cilje in namene (WHO, 2002: 12). »Aktivno staranje je proces optimiranja priložnosti za 
zdravje, sodelovanje in varnost z namenom omogočiti kakovost življenja v času staranja« 
(prav tam). Izraz aktivno se navezuje na nadaljevanje participacije v socialnih, ekonomskih, 
kulturnih, duhovnih in civilnih zadevah, ne pa samo na sposobnost fizične aktivnosti ali 
vključenosti v delo. Pojem je širši; tudi bolni in tisti z določenimi ovirami lahko ostanejo 
aktivni za družino, skupnost in državo (prav tam). 
Politika in programi aktivnega staranja želijo spodbuditi ravnovesje med osebno 
odgovornostjo, starosti prijaznim okoljem in medgeneracijsko solidarnostjo. Posameznik 
mora biti odgovoren in poskrbeti za sebe in svoje zdravje, okolje pa mu mora to omogočiti in 
ga podpreti (WHO, 2002: 16). 
Leto 2012 je bilo v okviru EU razglašeno za leto aktivnega staranja in solidarnosti med 
generacijami. Takrat je bil za organizatorje eden glavnih ciljev, da razširijo zavedanje, kaj 
pomeni staranje prebivalstva in kako bo vplivalo na življenje vsakega posameznika (Evropska 
komisija, 2014a: 8). Širši namen je bil »obravnavanje izzivov starajoče se Evrope prek 
aktivnega staranja, na področju zaposlovanja, udeležbe in neodvisnega življenja, ob 
upoštevanju potreb in pravic starejših kot tudi njihovih potencialov in prispevka h 
gospodarstvu in družbi« (Evropska komisija, 2014b: 4).   
Domnevni dosežki so okrepitev ozaveščanja, pospeševanje javnih razprav in spodbujanje 
vzajemnega učenja, zmanjšanje diskriminacije starejših oziroma diskriminacije na podlagi 
starosti in oblikovanje okvira za konkretne ukrepe (Evropska komisija, 2014b: 9–10). Aktivno 
staranje je ena od prednostnih naložb Evropskega socialnega sklada v programskem obdobju 
od 2014 do 2020 (Evropska komisija, 2014b: 12). 
Evropski komisar za zaposlovanje, socialne zadeve in vključevanje, Laszlo Andor, je v 
evropskem kontekstu staranja prebivalstva koncept povzel kot »spodbujanje starejših, da 
ostajajo aktivni, in sicer z daljšo participacijo na trgu dela in kasnejšim upokojevanjem, ter z 
vključevanjem v prostovoljno delo, hkrati pa vodenjem zdravega in avtonomnega življenja« 
(Evropska komisija, 2012: 31). 
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Evropska vodila na področju demografskih sprememb, aktivnega staranja in pokojnin pa 
razumejo koncept aktivnega staranja še nekoliko širše. 
Koncept je veliko več kot samo zmanjševanje bremena naraščajočega staranja in upokojevanja starejših na 
preostali del družbe. Ampak cilja okrepiti solidarnost med generacijami, tako da omogoča ljudem, da bolje in 
dlje časa prispevajo k družbi. Paradigma temelji na tem, da starejši niso samo prejemniki, ampak tudi tisti, ki 
prispevajo k ekonomiji, skupnosti in svojim družinam. Prepoznati mora, kaj ljudje potrebujejo, da bodo lahko 
sami več prispevali družbi in to, da imajo kot vsi drugi pravico do dostojanstvenega in varnega življenja 
(Evropska komisija, 2012: 56–57). 
SURS aktivno staranje razume kot »neprekinjeno udejstvovanje na ekonomskem, socialnem, 
kulturnem in civilnem področju, in sicer kot nadgradnjo izkušenj že doseženega, in ne le kot 
podaljšane fizične aktivnosti ostarelih oziroma podaljševanje zaposlenosti« (Vertot, 2010: 9). 
2.3.2.1. Različni pristopi k politiki in konceptu aktivnega staranja 
Sam koncept aktivnega staranja je bil posvojen kot osrednji del projekta MOPACT 
(Mobilising the Potential of Active Ageing in Europe). Ta je potekal med letoma 2012 in 
2017. Eden glavnih ciljev je bil, s pomočjo interdisciplinarnega raziskovanja politik in 
staranja, razviti najbolj inovativno politiko staranja, ki bi Evropi pomagala spopadati se z 
novimi izzivi, ki jih prinaša starajoča se družba (Walker, 2019: 2–3). 
Različne evropske organizacije pa pojmujejo koncept aktivnega staranja drugače. Za cilj si 
vzamejo druge koncepte ali pa si potrebe in prednostne naloge za kakovosten koncept 
aktivnega staranja hierarhično drugače razporedijo. Ena izmed delitev razlikuje med koncepti 
aktivnega staranja OECD, WHO in EU. 
Trije pristopi h konceptu aktivnega staranja: 
1) Produktivni koncept OECD –aktivno staranje predstavlja sposobnost ljudi, da kljub 
staranju živijo produktivno življenje v družbi in gospodarstvu. To pomeni, da se lahko 
fleksibilno odločajo o tem, kako bodo izrabili čas v življenju – za učenje, delo, 
sodelovanje v prostočasnih aktivnostih ali za nudenje nege (Šlebinger, Pušnik in 
Bradač, 2006: 75, citirano po OECD 2000: 126). 
2) Vseživljenjski koncept WHO – po njihovi  opredelitvi je aktivno staranje »proces 
optimiranja priložnosti za zdravje, sodelovanje in varnost z namenom omogočiti 
kakovost življenja v času staranja« (WHO, 2002: 12).  
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Politika naj bi dovolila, da ljudje skozi življenje uvidijo svoj potencial fizične, 
psihične in socialne dobrobiti, hkrati pa participirajo v družbi glede na svoje potrebe, 
želje in zmožnosti. Ob tem se mora poskrbeti za njih in jim zagotoviti nego in varnost, 
ko to potrebujejo (WHO, 2002: 12).  
Avtorica iz tega razbere, da koncept ni zgolj gospodarski. Vključeval naj bi 
ekonomski namen, vendar pa temelji na načelih dostojanstva, skrbi in samoizpolnitve, 
kot jih imajo Združeni narodi. To poimenuje preventivna politika (Šlebinger, Pušnik 
in Bradač, 2006: 75). 
3) Nova paradigma EU – aktivno staranje je koherentna strategija, ki dobro omogoča 
staranje v starajoči se družbi. Gre za prilagajanje naših življenjskih navad dejstvu, da 
živimo dlje, da imamo več resursov in smo boljšega zdravja kakor kadarkoli prej. 
Hkrati gre za izkoriščanje priložnosti, ki nam jih prinašajo izboljšave. V praksi to 
pomeni, da privzemamo zdrave življenjske navade, delamo dlje, se upokojimo pozneje 
in smo aktivni tudi po upokojitvi. Promoviranje aktivnega staranja je promoviranje 
priložnosti za boljše življenje in ne zmanjševanje pravic (prav tam). 
Razlike med koncepti se pojavijo glede na to, kako celostno pojmujejo pojem aktivno staranje 
ali če je ta vezan pretežno le na domeno dela in gospodarstva, kot to lahko zasledimo pri 
definiciji OECD. Koncepta WHO in EU pa širita koncept aktivnosti na vse vidike kakovosti 
posameznikovega življenja. V definicijah pozitivno korelirata splošni namen organizacije in 
razumevanje koncepta aktivnega staranja. 
2.3.2.2. Kritičnost do načinov reševanja izziva staranja prebivalstva  
Kritičnost do koncepta aktivnega staranja v Sloveniji izpostavlja tudi Dušana Findeisen 
(2017). Koncept sama preimenuje oziroma posloveni kot dejavno staranje. Zožano 
pojmovanje dejavnega staranja predstavlja izziv za starejše in za ustvarjalce politik. Pri 
takšnem konceptu je na prvem mestu participacija na trgu dela in ne celostno dobro ter 
aktivno življenje starejšega. Tudi v projektu MOPACT avtorji nasprotujejo zožitvi pojma 
dejavno staranje zgolj na podaljševanje zaposlitve starejših. Aktivno staranje je kompleksen 
pojem in strategija, v središču katere je dejavna participacija starejših in ne toliko delo kot 
zaposlenost (Walker, 2019: 6–7). 
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Kot bomo kasneje videli v empiričnem delu, lahko to hitro pripelje do sklepa, da so takšne 
politike nastale, da bi pripomogle h gospodarstvu in kapitalizmu. Ob tem se lahko vprašamo, 
če je politika zastavljena, kot jo predpostavlja npr. WHO, in ali je koncept na ravni 
manifestiranja skozi politike različnih držav v vsakdanu izpeljan na takšen način.  
Foster in Walker (2013) opozarjata kreatorje sodobnih politik aktivnega staranja v Evropski 
uniji na nujnost politike, ki bi odpravljala neenakost, saj brez teh politik ideja, da bi s politiko 
aktivnega staranja zmanjšali stroške države blaginje in vsem zagotovili kakovostno starost, ne 
bo nikoli uspela (Štebe, 2014: 62). Zavoljo neenakosti se problematizira tudi privatizacija 
sistemov socialne varnosti ter socialne politike pod vplivom mednarodnih organizacij (npr. 
Svetovne banke), ki bi ogrozili kakovost starosti (Štebe, 2014: 62 po Walker, 2006). Štebe 
povzame, da problematika nastaja, ko mora v zahodnih globaliziranih družbah odgovornost za 
posameznika, v našem primeru starostnika, prevzeti družina in ne država. Neenakost se s tem 
povečuje, z njo pa se obratno sorazmerno znižuje kakovost življenja (prav tam, str. 62).  
Eden od pomembnih procesov, ki bi jih lahko izpeljala politika aktivnega staranja, je, da bodo 
starejši manj stereotipno gledali nase in da se preseže stereotipno pojmovanje ljudi o starejših. 
Dušana Findeisen povzame stereotip o starejših iz 80-ih let: 
Starejšim so bili v osemdesetih letih v družbenem in političnem diskurzu namenjeni določen slog življenja, 
socialni vlogi babice in dedka, nekaj prostočasnih dejavnosti, kot so klekljanje, ribarjenje, prepevanje v zboru, 
nekaj zdravstvenih predavanj in predvsem praktično merjenje krvnega tlaka ter izleti upokojenskih društev. 
Predvsem pa so bili starejši potrebni skrbi in pomoči, istovetilo se jih je z njihovim pregovorno slabim zdravjem. 
»Danes je dan starejših. Ob desetih bomo poslušali oddajo o demenci,« so dejali 1. oktobra 1985 na nacionalnem 
radiu. Normalna starost je namreč bila zvedena na bolezensko starost (Fideisen, 2017: 281).  
Hkrati pa nam to isto razmišljanje pove, da aktivnega staranja ne smemo zreducirati zgolj na 
hobije in prostočasne dejavnosti, saj koncept zajema mnogo več. 
2.3.2.3. Indeks aktivnega staranja 
Indeks aktivnega staranja je koncept, ki ga Evropa uporablja za identifikacijo eksplicitne 
dolgoročne politične strategije v EU in širše. Pod vodstvom UNECE (Ekonomska komisija 
Združenih narodov za Evropo) in EC (Evropska komisija) se je pričel trud za razvijanje 
orodij, ki bodo temeljila na dokazih in bodo podpirala izdelavo politik na tem tematskem 
področju. Cilj je promoviranje in implementacija politike aktivnega staranja regionalno, 
nacionalno in lokalno. Analiza indeksa naj bi povezovala več dimenzij fenomena staranja 
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prebivalstva; po eni strani upošteva socioekonomski doprinos starejših v različnih domenah, 
po drugi pa to združi z okoljskimi faktorji, ki omogočajo delovanje politike aktivnega 
staranja. Leta 2012 je bil skupaj z Evropskim centrom za politiko socialne blaginje 
predstavljen koncept indeksa aktivnega staranja (UNECE in Evropska komisija, 2019:  
14–15). 
Indeks meri neizkoriščen potencial starejših za aktivno in zdravo staranje. Prav tako meri 
samostojnost starejših in njihovo participacijo na trgu dela (plačano delo) ter njihove socialne 
aktivnosti. Tako indeks vključuje štiri kategorije oziroma kriterije: zaposlitev, participacijo v 
družbi, samostojnost, zdravje in varno življenje ter kapaciteto ustvarjanja okolja za aktivno 
staranje. Prvi trije opisujejo okolje in dejanske izkušnje aktivnega staranja, medtem ko zadnja 
meri samo zmožnost aktivnega staranja (UNECE in Evropska komisija, 2019: 16). 
Znotraj kategorije zaposlitve se preverja delovno aktivnost, starejši so razvrščeni v starostne 
skupine: od 55 do 59 let, od 60 do 64 let, od 65 do 69 let in od 70 do 74 let. Kategorija 
participacije v družbi preverja prostovoljske aktivnosti, skrb za otroke in vnuke, skrb za 
nezmožne, politično participacijo. Tretja kategorija (samostojnost, zdravje in varno življenje) 
zavzema fizično aktivnost, dostop do zdravstvenih uslug, neodvisno in samostojno življenje, 
fizično varnost in vseživljensko učenje. Četrta kategorija (kapaciteta ustvarjanja okolja za 
aktivno staranje) pa zajema pričakovano življenjsko dobo pri 55 letih, zdrav življenjski slog, 
uporabo IKT, socialno mrežo, učinke izobraževanja (UNECE in Evropska komisija,  
2019: 17). 
Glede na rezultate so evropske države razdeljene na štiri skupine in z vsako naslednjo skupino 
povprečje indeksa narašča: prva skupina se srečuje z največjimi izzivi, socialno izključenostjo 
in brezposelnostjo, četrta skupina pa naj bi glede na podatke vodila najbolj spodbudno 
politiko. Slovenija ima skupni indeks aktivnega staranja 31,0, medtem ko je evropsko 
povprečje 35,6. Četrta skupina držav, ki je najvišje na lestvici, pa ima v povprečju indeks 
42,8. Potemtakem se Slovenija uvršča v prvo skupino skupaj z državami, kot so Hrvaška, 
Poljska, Slovaška, Madžarska, Španija, Bolgarija, Grčija, Italija in Romunija. V četrto 
skupino, to je skupino z najbolj razvitim sistemom aktivnega staranja, pa spadajo večinoma 
nordijske države – Norveška, Finska, Švedska, Danska pa tudi VB. Primerjava nam pokaže, 
da smo na vseh področjih daleč pod povprečjem EU (na grafu: EU28) in daleč od držav 
Severne Evrope. Za najbolj problematična izziva se izpostavljata socialna participacija in 




Graf 4: Indeks aktivnega staranja AAI (2014), Slovenija in EU28 
Vir: UNECE in EC (Strategija dolgožive družbe, 2017: 22) 
Indeks aktivnega staranja prikazuje, koliko so upoštevane sposobnosti ter potrebe starejših in 
v kolikšni meri jim je omogočeno, da sodelujejo v družbi, ker so k temu spodbujeni. Kot 
lahko vidimo v zgornjem grafu, zajema indeks naslednja področja ali kategorije: 
1) zaposlenost, 
2) vključenost v družbo,  
3) zmogljivosti za aktivno staranje in 
4) samostojno življenje. 
Če vzamemo Slovenijo bolj pod drobnogled, je po tem indeksu uvrščena pod povprečje EU, 
in sicer na 23. mesto, za kar je kriva nizka vrednost področja zaposlenosti, kjer smo na 
zadnjem mestu. Glede na nizko delovno aktivnost starejših je taka uvrstitev pričakovana. 
Najvišje je Slovenija uvrščena pri področju samostojno življenje. V tem sklopu lahko visoki 
vrednosti vidimo pri dveh podpodročjih: fizična varnost, kjer smo na prvem mestu, in pri 
dostopu do zdravstvenih storitev. Pri podpodročjih fizična aktivnost in tveganje revščine je 
uvrščena precej nižje. Pri preostalih dveh (od štirih glavnih področij) je uvrstitev Slovenije 
nižja. Tudi skupne vrednosti vseh ostalih kazalnikov so pod povprečjem EU (Strategija 
dolgožive družbe, 2017: 22). 
Glede na rezultate se Sloveniji za boljše izpolnjevanje ciljev politike aktivnega staranja 
priporoča izboljšavo zaposlovanja, predvsem v skupinah od 55 do 59 in od 60 do 64 let. 
Znotraj teh skupin pa naj bo največji poudarek na ženskah. Poleg tega strokovnjaki na podalgi 
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analize rezultatov predlagajo izboljšanje politične participacije, fizične vadbe, duševnega 
zdravja in uporabe IKT tehnologije (Walker, 2019: 42 po Zaidi and Stanton, 2015: 24–25). 
2.3.3. Slovenska strategija dolgožive družbe oziroma aktivnega staranja 
Leta 2017 je Vlada RS v sodelovanju z Ministrstvom za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti in Uradom RS za makroekonomske analize in razvoj podala Strategijo 
dolgožive družbe v Sloveniji. 
Koncept dolgožive družbe je zasnovan na konceptu aktivnega staranja, ta pa na podlagi 
slovenske strategije vsebuje:  
 »aktivnost v vseh življenjskih obdobjih, ki vključuje zlasti večjo aktivnost starejših na družbenem, 
gospodarskem, socialnem in kulturnem področju. Povečevanje deleža starejšega prebivalstva je 
možnost, ki jo je treba izkoristiti z aktivnejšim udejstvovanjem v delovnih procesih in večjim 
udejstvovanjem v družbenem in političnem življenju;  
 skrb za zdravje, ki obsega še skrb za zdrav življenjski slog vse življenje. To omogoča podaljšanje 
delovne aktivnosti, več zdravih let življenja, hkrati pa vpliva na zmanjšanje izdatkov za zdravstvo 
in na zmanjšanje absentizma;  
 medgeneracijsko sodelovanje z medsebojno podporo, prenosom znanja in izkušenj ter s 
prispevkom vseh udeležencev. 
(Strategija dolgožive družbe, 2017: 25) 
Za ključne izzive dolgožive družbe pa so prepoznani naslednji dejavniki: 
 zagotovitev pogojev za aktivno in zdravo življenje v celotnem življenjskem obdobju; 
 podaljševanje delovno aktivnega obdobja (z zgodnejšim vstopom in poznejšim izstopom iz delovne 
aktivnosti), ki posredno zagotavlja tudi večjo dohodkovno varnost v starosti;  
 zagotovitev pogojev za finančno varnost v celotnem življenjskem obdobju;  
 zagotovitev možnosti in spodbujanje izobraževanja ter ustvarjalnosti v celotnem življenjskem 
obdobju; 
 prilagoditev delovnega in bivalnega okolja potrebam vseh starostnih skupin;  
 učinkovita uporaba dosežkov sodobnih tehnologij; 
 družbeno udejstvovanje in aktivno državljanstvo vseh generacij. 
(prav tam, str. 12) 
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Sama strategija izhaja iz izhodišč: 
 trg dela in sistem izobraževanja (na tej točki se izpostavi problem podpovprečne 
aktivnosti mlajših in starejših ter problem zgodnje upokojitve), 
 javni izdatki za sisteme socialne zaščite (previsoki izdatki za pokojnine in socialno 
varstvene izdatke), 
 vključenost starejših v družbo (problem nizkega udejstvovanja v prostvoljnih 
aktivnostih), 
 kakovost življenja starejših (problem nizke stanovanjske mobilnosti in zdravstvene 
oskrbe). 
(prav tam, str. 15) 
Za uspešno prilagoditev družbe in sistemov socialne zaščite na demografske spremembe 
Strategija navaja širok nabor pogojev: vse od ozaveščenosti o spremenjenih medgeneracijskih 
razmerjih v družbi do sprememb v razumevanju delovnega življenjskega cikla, ki nadomesti 
tradicionalni življenjski cikel (izobraževanje, delovno aktivno obdobje, upokojitev). 
Spremenjeno razumevanje življenskega cikla je čedalje bolj prisotno, koncept je bolj 
prilagodljiv in spremenljiv, poudarja vseživljenjsko učenje in daljšo aktivnost, ki lahko 
vključuje tudi več karier. Nadaljnji pogoji vključujejo spremembe konvencionalnega 
razmišljanja, da staranje prebivalstva prinaša zgolj breme zaradi tveganja nižje produktivnosti 
in višjih javnofinančnih izdatkov. Nazadnje pa uvaja spremembo obstoječega pogleda, da je 
starejša generacija po odhodu v pokoj večinoma le pasivni prejemnik različnih oblik »pomoči 
in podpore socialne države« (Strategija dolgožive družbe, 2017: 10). 
Dodajajo tudi, da zmanjšano število aktivne delovne sile pomeni nujnost sprememb na trgu 
dela. Spodbujajo potrebo po novi migracijski politiki ter priseljevanju delovne sile, ki bi 
olajšala oteženo razmerje med aktivnim in neaktivnim prebivalstvom (prav tam). 
Slovenska socialna politika naj bi bila ključna v zagotvaljanju blaginje za vse, seveda pa v 





Temelji Strategije dolgožive družbe so štirje stebri, in sicer (Strategija dolgožive družbe, 
2017: 36): 
1) Trg dela in izobraževanje (prilagoditve na trgu dela, vključno z izobraževanjem in usposabljanjem, 
spodbujanje priseljevanja tuje delovne sile). 
2)  Samostojno, zdravo in varno življenje vseh generacij (sistemi socialne zaščite, dostopnost do 
zdravstvenih storitev in dolgotrajne oskrbe, skrb za zdravje, zmanjševanje neenakosti v zdravstvu). 
3)  Vključenost v družbo (medgeneracijsko sodelovanje, prostovoljstvo, uporaba IKT za komunikacijo, 
preprečevanje diskriminacije in nasilja v družbi, politično udejstvovanje). 
4) Oblikovanje okolja za aktivnost v celotnem življenju (prilagoditve v gospodarstvu, prilagoditve bivalnih 
razmer in prometne ureditve s podporo IKT in tehnoloških rešitev). 
Slovenska strategija je nastala pod močnim vplivom evropske politike in evropske strategije. 
Strategija 2020 (evropska), ki je nastala že leta 2010, si je zadala izpolnitev svojih ciljev do 
leta 2020. V svojem bistvu si želi rast in izboljšanje uspeha v izobraževanju, inovacijah in 
uporabi digitalnih tehnologij; vzdržljivo rast s preobrazbo Evrope v nizkokarbonsko 
ekonomijo z bolj učinkovito porabo naravnih resursov in izboljšavo delovnega okolja; ter 
nazadnje spet rast z zagotavljanjem več delovnih mest z boljšimi investicijami in 
usposabljanjem.  
Izoblikovala je tudi naslednje cilje v zvezi s starejšo populacijo. Prvi cilj se tiče zaposlovanja, 
in sicer, da je do leta 2020 vsaj 75 % ljudi med 20. in 64. letom zaposlenih. Drugi je na 
področju izobraževanja in predčasnega zapuščanja terciarnega izobraževanja; cilj je, da 
terciarno izobrazbo pridobi 40 % populacije med 30. in 34. letom. Tretji je povezan z 
zmanjševanjem revščine in socialne izključenosti; cilj je zmanjšati število ljudi na pragu 
revščine in socialne izključenosti za vsaj 20 milijonov (Evropska komisija, 2012: 19). 
Da se v svojih strategijah Slovenija močno naslanja na evropske trende in koncepte, kaže tudi 
finančna podpora. Leta 2019 je od Evrope pridobila 17,9 milijonov finančne podpore za 
socialno aktivacijo. Strategije in cilji pa prav tako sovpadajo z evropsko kohezijsko politiko; 
iz Kohezijskega sklada v obdobju od leta 2014 do leta 2020 je namreč Slovenija pridobila 3,3 
milijarde evrov (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko). 
Evropska komisija je opredelila enajst tematskih ciljev, znotraj katerih lahko države članice 
financirajo uresničevanje ukrepov evropske kohezijske politike in z njimi prispevajo k 
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skupnemu doseganju ciljev Strategije EU 2020 (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko 
kohezijsko politiko): 
» […]  8.  spodbujanje zaposlovanja in mobilnosti delovne sile, 
    9.   spodbujanje socialnega vključevanja in boja proti revščini, 
   10.  vlaganje v spretnosti, izobraževanje ter vseživljenjsko učenje, […]« 
 
Predhodno navedeni cilji, ki so relevantni za našo tematiko raziskovanja, spodbujajo tudi cilje 
znotraj aktivacijske politike ter tako posredno financirajo tudi politiko aktivnega staranja in 
spodbujajo nastanek in ohranjanje ideje aktivacije starejših. 
2.4. Ali lahko v Sloveniji, bolj natančno v naši politiki in njenem odnosu do 
starejših, zasledimo neoliberalno ideologijo? 
Politika, ki je v najtesnejšem stiku s starejšimi, ki najbolj vpliva na položaj starejšega v 
njegovem vsakdanu, je zagotovo socialna politika. Ta znotraj socialnovarstvenega sistema 
odloča o zdravstvenem in pokojninskem sistemu in o sistemu dolgotrajne oskrbe. Če so ti 
sistemi zagotovljeni s strani države (javni), so lahko enaki za vse ne glede na socioekonomske 
okoliščine starejših. Tako ima tudi najbolj ogrožen del starejših zagotovljen dostop do 
zdravnika, lahko dobijo pomoč pri oskrbi, pokojnino in druge socialne transferje. Kot primer 
naj navedem, da je bila v Sloveniji leta 2017 stopnja tveganja revščine upokojenih žensk 
21,7 %, kar je več kot petina vseh upokojenih žensk, za katere je dostojno življenje in 
preživetje postavljeno pod vprašaj (SURS, 2018). Že ta podatek nam lahko nakaže, da je 
socialna politika, ki deluje v Sloveniji, nekaj drugega kot to, kar bi na primer Foucault 
imenoval »socialistična socialna politika« (Foucault, 2015: 135), saj ne zagotavlja enakosti, 
temveč se ta odgovornost za socialno varnost preloži na posameznika. Imamo javni 
pokojninski sistem, a ta vsem starejšim ne omogoča dostojnega življenja, kar se pokaže tudi v 
intervjujih v empiričnem delu diplomske naloge. Kot pa sem zapisala v poglavju 
Neolibrealizem/ordoliberalizem, tako imenovan individualizem preloži skrb za življenje in 
njegovo kakovost na posameznika, ki si je sam kriv, če mu ne uspe. V takšnem neoliberalnem 
sistemu so pogoste fleksibilne in kratkoročne zaposlitve (Harvey, 2007: 66), ki prispevajo 
manj sredstev v pokojninsko blagajno in tako pripomorejo k slabi vzdržljivosti pokojninskega 
sistema. Če ta ne zmore funkcionirati, se pojavljajo težnje po privatizaciji. 
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Po ugotovitvah T. Rakar in M. Hrast Filipovič (2018: 765–766) neenakost in slabše 
življenjske pogoje starejšim povzroča tudi prelaganje skrbi za oskrbo iz države na družino. Po 
neoliberalni interpretaciji socialni politiki namreč ni potrebno posameznika »zaščititi pred 
tveganji«. Tako morajo družine po svojih sposobnostih poskrbeti za svoje starše in stare 
starše, ki postanejo odvisni in ki tudi, kot bomo lahko videli tudi iz empiričnega dela, 
postanejo breme. Avtorici prav tako (prav tam, str. 767–768) opisujeta težnje v Sloveniji po 
privatizaciji oskrbe starejših in mnogih zdravstvenih storitev, kar predstavlja eno pomembnih 
značilnosti neoliberalizma. Kljub temu pa se institucionalna oskrba, ki je v Sloveniji dobro 
organizirana (ne glede na prenatrpanje institucij), postavlja po robu takšni ideologiji. Vsi 
problemi, ki potiskajo starejše, tako delavce, ki so slabše konkurenčni na trgu dela, kot 
upokojence, na rob in sprožajo velik val neenakosti med ljudmi, pa znotraj neoliberalne 
ideologije obstajajo kot nujnost. Foucault namreč opiše neenakost kot načelo uravnavanja 
družbe (2015: 129, 134). 
Politika, o kateri sem poleg socialne politike veliko pisala, je politika aktivnega staranja. Ta je 
močno prisotna v Strategiji dolgožive družbe (2017). Kot taka je pomembno vodilo 
obvladovanja sprememb v slovenski demografski shemi. Kot smo videli že prej, obstaja več 
načinov definiranja aktivnega staranja. Za tiste, ki zožano pojmujejo to politiko zgolj kot 
daljšanje delovne aktivnosti starejših; npr. OECD, ki interpretira aktivno staranje kot 
sposobnost ljudi, da kljub staranju živijo produktivno življenje v družbi in gospodarstvu 
(Šlebinger, Pušnik in Bradač, 2006: 75, citirano po OECD 2000: 126); bi lahko rekli, da 
takšna težnja res deluje v korist kapitala, ekonomije in ne starejšega. Takšna neoliberalna 
interpretacija močno prevladuje med starejšimi, kar se pokaže tudi v empiričnem delu. 
Resnica pa je, da osnovni koncept ni definiran na tak način. WHO ga zastavi precej širše in si 
za cilj zastavi tudi kakovost življenja starejših (WHO, 2002: 12). Res je, da del tega koncepta 
promovira izkoriščanje lastnih potencialov in dela v korist gospodarstvu in ekonomiji, vendar 
posledično zahteva od družbe, da poskrbi za starejše in da jim zagotovi oskrbo in varnost 
(prav tam). Če združim prevladujoče dojemanje politike aktivnega staranja kot politike v 
korist kapitalu, z dejstvom, da glavna teoretična zastavitev politike nima takšnih nagnjenj, bi 
lahko rekli, da se spremembe dogajajo pri interpretacijah ljudi, ki poskušajo takšno politiko 
aplicirati. Torej bi lahko rekli, da je manifestacija teh politik bolj problematična in s tem 




3. EMPIRIČNI DEL 
Drugi del diplomske naloge sem posvetila analizi podatkov, zbranih s polstrukturiranimi 
intervjuji starejših, starih od 55 do 72 let. Vse to z namenom, da bi pridobila informacijo o 
resničnem stanju in izvedela, kakšna je razlika med dejanskimi procesi, strategijami in 
politikami, ki oblikujejo vsakdan starejših. S pridobljenimi mnenji in pogledi na politične 
ureditve, medsebojne odnose in s pomočjo vpogleda v to, kako starejši doživljajo sami sebe, 
sem pridobila uvid v trajektorije, ki se krojijo v neposrednem odnosu z družbenimi in 
političnimi odločitvami. Glede na to, da starejši postajajo vedno večji del družbe, o njih in 
njihovi blaginji pa velikokrat odločajo drugi, je pomembno slišati še glasove starješih. Želela 
sem, da se odzovejo na sliko, ki jo je javnost zgradila o njih, da komentirajo socialno politiko, 
ki upravlja z njihovimi pokojninami, zdravjem, oskrbo itd. Poleg tega sem želela iz prve roke 
izvedeti, kakšen pomen imata aktivno staranje in medgeneracijska solidarnost, ki kot temelj 
gradita evropsko in slovensko strategijo dolgožive družbe. Nenazadnje me je zanimalo, kako 
se počutijo starejši, upokojeni ali ne, v naši družbi in državi. 
Izvedla sem sedem intervjujev. Dva izmed teh sta bila opravljena v živo (še pred pandemijo), 
eden je bil izveden preko telefona, ostali štirje pa preko e-pošte. Poskušala sem se čim bolj 
prilagoditi okoliščinam, v katerih smo se znašli, in upoštevati specifike ciljne skupine. Želela 
sem namreč, da bi se kandidati počutili lagodno in ne slabo, če niso spretni s specifičnimi 
tehnološkimi orodji. Vzpostavitev stika preko Skypa bi mi sicer omogočila lažjo 
komunikacijo kot vzpostavitev stika preko telefona, kjer sem imela na voljo samo slušni 
transfer, ali preko e-pošte, vendar sem se morala prilagoditi intervjuvancem in ustvariti 
okolje, v katerem so se počutili dobro in samozavestno. Videokomunikacija mnogim 
starejšim še ni domača, niti nimajo vsi ustreznih pripomočkov zanjo, zato nisem želela tvegati 
s takšnim načinom. Še vedno je bilo najbolj pomembno, da so odgovarjali sproščeno in da so 
se lahko osredotočili na svoje odgovore.  Ne samo za vprašalnike, tudi za osebna intervjuja in 
za telefonski intervju sem si vprašanja pripravila pred začetkom intervjuvanja. V vprašalnikih 
sem starejše pri odgovarjanju usmerjala še s podvprašanji, pa tudi pri ostalih intervjujih sem 
imela pripravljena podvprašanja, s katerimi sem lažje razjasnila glavno vprašanje, v kolikor je 
bilo to nerazumljivo ali če smo zašli z glavne teme, kar se je zgodilo pogosto. Kljub vnaprej 
pripravljenim vprašanjem sem se odločila za polstrukturiran intervju, kar se je izkazalo za 
ključno, saj mi je tak način pomagal priti do pomembnih ugotovitev. 
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Na začetku vsakega intervjuja (oz. nadomestnega vprašalnika) sem se predstavila, povedala 
namen intervjuja in kje bodo informacije uporabljene. Intervjuvancem sem zagotovila 
anonimnost in pri intervjujih v živo pridobila dovoljenja za snemanje. Intervjuja sem posnela 
s snemalnikom zvoka na mobilnem telefonu, na podlagi posnetkov pa sem naknadno 
pripravila transkripta. Vprašalnik, ki sem ga sestavila kot nadomestilo za intervju, je bil precej 
dolg; vsa vprašanja so bila odprtega tipa. Glede na izid mislim, da bi ob intervjujih, izvedenih 
osebno, izvedela več, predvsem zaradi starosti intervjuvancev. Če primerjam intervjuje v živo 
in vprašalnike, lahko sklepam, da starejšim tehnologija predstavlja kar veliko oviro in 
obremenitev. Zdelo se mi je namreč, da jim osebni stik predstavlja najbolj optimalne 
okoliščine, saj so bili intervjuvanci takrat najbolj zbrani in odprti, vendar sem bila kljub temu 
nad pisnimi odzivi pozitivno presenečena. Pri intervjujih, kjer so odgovarjali ustno, sem 
kandidate prosila, da niso skopi z odgovori, čeprav kdaj zaidemo z glavne teme. Poleg tega 
sem vse kandidate seznanila s tem, da jim ni potrebno odgovoriti na vsako vprašanje, če bi se 
ob kakšnem počutili neprijetno. 
3.1. Metodologija in vzorec 
Odločila sem se torej za polstrukturiran intervju, ki sem ga lahko izvedla s tremi starejšimi; z 
enim preko telefona in z dvema v živo. Ostali so odgovarjali na ista vprašanja preko e-maila, 
vendar z dodatnimi podvprašanji, da bi lažje razmišljali o tej temi. Vprašanj, ki sem jih 
zastavila, je bilo okoli 20, sledila pa so različna podvprašanja. Za lažje razumevanje vprašanj, 
lažjo orientacijo po vprašalniku in lažjo orientacijo skozi intervjuje sem vprašanja že pred 
začetkom intervjujev razdelila v štiri sklope oziroma tematska področja: 
1) javno mnenje in diskurz o starejših, 
2) pogled na socialno politiko, demokratično državo in EU, 
3) aktivno staranje, 
4) status in vloga starejšega. 
Zadnji sklop se je razlikoval glede na to, ali je bil starejši upokojen ali ne. Pomembno se mi je 
zdelo poudariti, da vsi starejši niso upokojeni in da vsi upokojeni niso starejši, kot sem že 
zapisala v teoretičnem delu. Hkrati pa me je zanimala razlika v razmišljanju že in še ne 
upokojenih posameznikov.  
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Pred začetkom kodiranja se nisem želela omejevati in sem si zato izbrala odprto metodo 
kodiranja. Tematike, ki sem jih zajela z vprašanji, so bile v začetku narejene zgolj v pomoč 
starejšim. Kasneje pa sem med obdelavo množice surovih podatkov ugotovila, da so tematski 
sklopi dobro izhodišče za lažjo in učinkovito obdelavo podatkov in služijo kot začetni okvir. 
V nadaljevanju sem poskušala razlikovati med ključnimi in postranskimi pojmi. 
Intervjuvanje in odgovarjanje na nadomestne vprašalnike je potekalo od 3. marca 2020 do 26. 
marca 2020. Oba osebna intervjuja sem izvedla na domovih starejših. Iskanje ljudi za 
participacijo ni bilo težko, saj živim v okolju, kjer je veliko prebivalcev starih nad 55 let. Tudi 
moji starši spadajo v to kategorijo, zato so mi lahko pomagali pri zbiranju kontaktov. Želela 
sem dobiti čim bolj raznolik in reprezentativen vzorec v kategorijah spola, starosti in statusa 
(upokojen/neupokojen). Da bi to dosegla, sem vzorčila po kvotah. Presenetljivo so bili 
intervjuvanci zelo odzivni, vendar pa se je situacija nekoliko spremenila, ko intervjuji niso 
bili izvedeni osebno. 
Za lažjo analizo in obdelavo podatkov bom intervjuvance od zdaj naprej razlikovala z 
naslednjiimi oznakami: 
 S1 – 55 let, ž, neupokojena 
 S2 – 57 let, m, neupokojen 
 S3 – 59 let, ž, upokojena 
 S4 – 60 let, ž, upokojena 
 S5 – 61 let, m, upokojen 
 S6 – 66 let, ž, upokojena 
 S7 – 72 let, m, upokojen 
3.2. Predstavitev ključnih tem 
3.2.1. Javno mnenje in diskurz o starejših 
Zanimalo me je, kakšno se zdi intervjuvancem mnenje javnosti o starejših, če kdaj zaznajo, da 
se jih dojema kot breme, ali se na splošno v družbi počutijo na določenih področjih izločeni, 
kot da specifična področja niso njihova domena, ali ne. Poleg tega sem želela spoznati, ali od 
leta 2012 prepoznajo kakšne razlike v odnosih, tako v javnem obnašanju kot na splošno v 
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medijskem, političnem in vsakdanjem dojemanju starejših – vse znotraj pojma aktivnega 
staranja in medsebojne solidarnosti. 
Starejši imajo glede mnenja javnosti večinoma občutek, da v tej sferi povzročajo 
nezadovoljstvo. Povedali so, da se jim zdi družbena predstava, da so breme, zelo pogosto 
uporabljena. Javnost oz. družba jih po mnenju S2:   »Obravnava drugače […] To izhaja iz 
kapitalizma, kar ni pošteno«. S3 pove: »Javnost je nestrpna do starejših, zlasti je to zaznati 
pri mladostnikih. Večina prebivalstva dojema staranje kot proces, ki obremeni delovno 
prebivalstvo in državo blaginje«. Kot smo že videli prej, starejši za takšno ravnanje krivijo 
kapitalizem in sistem. S5 je povedal: »Če bi bil sistem drugačen, potem ljudje ne bi bili breme 
[…]. Ne izkoristijo nas, smo breme, ko bi lahko bili mentorji«. S1 pa kot neupokojena opaža, 
da se obnašanje do starejših spremeni po 80. letu. Poleg tega pove, da je sama politična 
osebnost in da so pri njenem delu starejši obravnavani tako, da: »[…] se jih večkrat še bolj 
upošteva zaradi njihovih izkušenj«. Ena izmed starejših, S4, v bolj pozitivnem tonu navaja: 
»Stanje se izboljšuje počasi«. Njene izkušnje pa so bile do sedaj slabe. Sama pove, da se je na 
delovnem mestu, pomembnejši domeni njenega življenja, počutila slabo: »Ob koncu službe 
sem se počutila, kot da se me želijo znebiti, da sem prepočasna, starokopitna in prevečkrat 
bolna.« Kot vzrok za takšno obnašanje navaja tekmovalnost. Poleg te domene ostali ne 
poročajo o večjem občutku izločenosti glede na različna okolja. 
Skoraj vsi vprašani starejši potrjujejo, da logika kapitalizma, prostega trga in s tem 
povzročene tekmovalnosti, vpliva na to, kako jih družba percipira. S4 pravi: »Sigurno vpliva, 
ker nisem več potrebna, saj ne prispevam. Potem smo pa spet nazaj pri bremenu«. 
Od leta 2012, leta aktivnega staranja in medgeneracijske solidarnosti, ne vidijo bistvenih 
razlik v obravnavi starejših. Večina ni vedela, da ta dva koncepta sploh obstajata. S4 navaja, 
da je za to sicer že slišala, in to s strani države, »samo za vprašati se je, kaj imajo od tega«. 
S5 je za leto aktivnega staranja tudi že slišal, vendar meni: »Vse je še v povojih. […] 
Ugotavljamo, da nas je pač veliko in, da bomo morali sodelovati, ne pa da vsak vleče na 
svojo stran«.  
3.2.2. Pogled na socialno politiko, demokratično državo in EU 
Socialna politika močno vpliva na vsakdan starejšega posameznika, zato je bil moj namen 
izvedeti, kako starejši gledajo na slovensko socialno politiko in ali jim ta nudi dovolj za 
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dostojno življenje. Sama sem kot primer velikokrat izpostavila zdravstveno ali finančno 
politiko, vedoč, da se jih najbolj dotakneta. Vsi so kot velik problem izpostavili višino 
pokojnin. S2 je zapisal: »Na starejših je velik poudarek, vendar prevečkrat spregledan – ne 
slišan. Mislim, da bi se morali zavzemati za bolj pravično izplačevanje pokojnin. Sedaj je 
precej velik razpon med najnižjo in najvišjo pokojnino. Najnižja je absolutno prenizka – ne 
omogoča dostojnega preživetja, predvsem v primeru, ko eden od partnerjev ostane sam.« 
O zdravstvu si niso enotni. Nekateri izpostavljajo to področje kot dokaj dobro urejeno, spet 
drugi pa vidijo v njem vedno večji problem. Kot velik izziv pa se je pokazala oskrba starejših 
v domovih za ostarele in pomanjkanje le-teh. S3 je povedala: »Najslabša je paliativna oskrba 
starejših, ki so neozdravljivo bolni. […] Nimamo objektov, domov, kamor bi šli starejši 
dostojno umret, ravno tako ni zadostnega osebja«. Mnenja vseh bi lahko sklenila z mislijo S4: 
»Poskrbijo že, če pa je to zadostno, bi pa rekla, da ne.« Vsi priznavajo socialno državo, ki pa 
za njih premalo poskrbi glede na njihova leta v vlogi aktivnega prebivalstva, ko so vlagali v 
to, da bi sedaj dostojno živeli. 
Poleg tega sem želela preveriti zakonitosti ordoliberalne socialne politike in njen obstoj v 
Sloveniji glede na opažanja starejših. Po navedbi značilnosti te politike sem naletela na zelo 
različne odzive. S7 pravi, da: »Ne žal ne, to ni politika v Sloveniji«. S5 vidi težnje po takem 
sistemu, vendar meni, da so težko izvedljive. Nekateri niso bili prepričani, ali se to dogaja v 
Sloveniji. S6 meni: »Kar je sedaj, očitno ne deluje, ne vem, kakšna pa je«. O dejstvu, da 
sedanji sistem ne deluje, je zapisala tudi S1: »Socialni status je nujno treba prevedriti, 
popraviti«. Zanimivo razmišljanje pa je izpostavila S4, in sicer je povedala: »V Jugoslaviji 
smo živeli dobro, socialno, danes živimo v socialni državi, pa je, kot je; vajeni smo živeti na 
tak način. Ampak če ti po 40 letih rečejo, da boš imel 500 evrov penzije, potem pač vidiš, da 
nisi nič vreden in zaupati jim je skoraj nemogoče. Če pa vidimo nekaj novega, pa hitro 
mislimo, da bo delovalo. Sama sicer mislim, da to ni prihodnost«.  
Ena od pomembnih značilnosti ordoliberalne politike je tudi vključenost državne politike v 
delovanje gospodarstva kot okvir pravil, znotraj katerih lahko deluje. Vsi intervjuvanci 
potrjujejo, da takšno delovanje vidijo tudi v Sloveniji. S3 pa meni, da je: »Gospodarstvo v 
večji meri neodvisno od politike oziroma bi moralo biti«. 
Kot je znano iz teoretičnega dela, ima EU velik vpliv na delovanje članic. Tudi ideja politike 
aktivnega staranja je bila v Slovenijo posredovana iz evropskih sredin. Da politika EU 
pomembno vpliva na intervjuvančevo življenje, pa so povedali tudi sami. Odnos med EU do 
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članic S5 pojasnjuje tako: »Dobro vpliva, nam pomaga […] Smo pa majhni in v podrejenem 
položaju«. O vplivu EU na članice je S1 zapisala: »Po vseh predstavljenih podatkih iz medijev 
bi rekla, da EU pozitivno vpliva na delovanje. Že kar nekaj problemov se je rešilo s pomočjo 
EU«. S2 pa je komentiral odnos skozi finančno prizmo: »Želimo v vseh pogledih slediti 
članicam EU, vendar pa na finančnem področju nismo primerljivi. Naši dohodki so precej 
nižji kot predvsem severne članice EU«.  
Zaradi trendov, ki jih opažamo po vsej Evropi, in zaradi vedno bolj prodornih glasov skrajno 
desne politike me je zanimalo, če si reševanje izzivov znotraj EU sploh želijo ali tudi sami 
vidijo alternativo v desničarskih politikah. S2 je zapisal takole: »Če bi vsaka država reševala 
problem na svoj način, je to izven koncepta – smisla EU. Se pa upravičeno poraja vprašanje, 
kaj je bolje«. Eden od intervjuvancev je svojo nejevoljo ob taki temi izrazil tako: »Vseeno je, 
ali je desna ali leva, država krade Evropi, moramo pa vedno kaj dajati.« Razmišljanja o tej 
tematiki so se vsi ostali vprašani vzdržali. 
O zviševanju oziroma zniževanju socialnih izdatkov iz BDP-ja, namenjenih socialni varnosti, 
imajo dokaj soglasno mnenje, da se ti znižujejo. S4 je ob tem še izpostavila: »Glede na to, da 
sem se upokojila skoraj 2 leti nazaj, in šele zdaj spremljam te zadeve, bi na prvo žogo rekla, 
da narašča zaradi novih uskladitev. Realno gledano pa gotovo pada«. S2 to razloži takole: 
»Socialni izdatki iz BPD-ja se zmanjšujejo in ključ delitve ni pravilen – preveč zlorab«. 
3.2.3. Aktivno staranje 
Orodje, s katerim želi Evropa in posledično tudi Slovenija reševati izziv naraščanja starejše 
populacije, je aktivacijska politika ali politika aktivnega staranja. Večina intervjuvancev 
prepozna takšno politiko, vendar ne vedo, kaj točno zajema. S5 je interpretiral kot glavni cilj 
takšne politike: »Da bi se spremenila miselnost, da so stari odveč, več se govori, drugače se 
bo mislilo. Pa da poskušamo najti skupni jezik […], da mladi sprejmejo starejše«. S2 se z 
aktivacijsko politiko ne strinja: »Razumem, kaj pomeni, vendar se s to politiko ne strinjam. 
Menim, da je to samo poskus vladajočih k reševanju pomanjkanja finančnih sredstev v 
pokojninskih blagajnah.« Temu pa nasprotuje mnenje S3: »Meni to veliko pomeni; mislim, da 
je politika dobro načrtovana, samo izvajati jo je potrebno.« Starejši menijo, da ostajajo 
najbolj aktivni predvsem s športnimi aktivnostmi, z družino in izleti. Medgeneracijski centri, 
ki jih večkrat omenjajo, pa še niso redna destinacija njihovih aktivnosti, vsaj zaenkrat. S6 trdi: 
»Tam ni ničesar zame «. S7 pa je kot pomembno aktivnost izpostavil tudi prostovoljstvo. 
 
37 
Nato pa me je zanimalo poznavanje pojma medgeneracijsko sodelovanje, kakšna je bila 
njihova udeležba v takšnih odnosih skozi življenje in kakšna je sedaj. Na splošno 
medgeneracijsko povezovanje in solidarnost povezujejo z medgeneracijskimi centri. Težje 
vidijo širše pojmovanje, kot ga vidi na primer ZDUS (Zveza društev upokojencev Slovenije).  
»Pri medgeneracijskem povezovanju gre za povezovanja med generacijami, predvsem gre za 
medčloveški odnos in uresničevanje medgeneracijske solidarnosti v današnjih družbenih 
razmerah. […] Razumemo jo kot izmenjavo izkušenj in spoznanj, druženje, učenje, pomoč 
ene generacije drugi, ustvarjanje, ohranjanje in širjenje socialne mreže ter ohranjanje 
materialne varnosti in kulturne dediščine […].« (ZDUS) 
Po drugi strani pa se jim zdi sodelovanje dveh različnih generacij nekaj samoumevnega. S5 
pove: »Vedno se trudim pomagati, delo z veliko starejšimi me je vedno iskalo. Je pa res, da 
sedaj, ko sem na tej strani, vidim manj teh posameznikov«. 
Politika aktivnega staranja naj bi prinesla spremembe tako v sistemu kot v življenju 
posameznika. Slovenija je to politiko vključila v Strategijo leta 2017, v kateri pa je tudi 
poročilo stanja iz leta 2016: »Model slovenske socialne države zdaj pretežno temelji na 
sistemu obveznih socialnih zavarovanj, prek katerih s plačilom prispevkov delovno aktivno 
prebivalstvo pretežno omogoča relativno stabilno financiranje ključnih socialnih blagajn 
oziroma kritje socialnih tveganj. Vendar veljavna ureditev že zdaj ne pokriva vseh potreb, saj 
je za financiranje pokojninske blagajne potreben transfer iz proračuna (1,3 mrd EUR leta 
2016). Ob spreminjanju starostne strukture prebivalstva in naraščanju izdatkov za pokojnine, 
zdravje in dolgotrajno oskrbo na eni strani ter ob naraščajočem obsegu negotovih oblik 
zaposlitev na drugi strani bodo te potrebe še večje in jih brez spremembe ureditve ne bo 
mogoče vzdržno financirati.« (Strategija dolgožive družbe, 2017: 11) Glede na povedano vsi 
menijo, da se stanje v zadnjih štirih letih ni spremenilo. 
To področje sem sklenila z vprašanjem o vlogi aktivacijske politike: Ali je razlog za njen 
nastanek, da služi sistemu kapitalizma ali da spodbudi boljše življenje za posameznika? 
Mnenje, ki prevladuje, lahko povzamem s trditvijo S2: »Pomaga sistemu kapitalizma!« ali s 
S6, ki pravi: » Za nas se naredi bolj malo«. S1 je kot vključena v politično življenje v upanju 
zapisala: »Upam, da pomaga ljudem in si to tudi želim«. 
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3.2.4. Status in vloga starejšega 
Pomembno mi je bilo izvedeti, kako starejši (pre)živijo, občutijo in doživljajo svoj vsakdan, 
svojo realnost in svojo vlogo starejšega v naši družbi. Vprašanja te tematike so se razlikovala 
glede na status starejšega, ali je upokojenec ali delovno aktiven posameznik. 
Vsi upokojeni intervjuvanci prejemajo pokojnine, ki so sicer nizke, ampak zadostujejo za 
preživetje. S4 svoj položaj vidi takole: »Ker nisem sama, je v redu. Z možem lahko prideva 
skozi, sama pa bi morala zelo stisniti«. S2 pa poetično povzame: »Ni za živeti, ni za umreti«. 
Kar pa se tiče dostojnega preživetja, pa soglasno menijo, da so pokojnine prenizke in da so 
razlike med najvišjo in najnižjo pokojnino prevelike. 
Na podlagi zakonov je upokojencem prav tako dovoljeno opraviti 60 ur dela na mesec. 
Večina to rešitev označi za pozitivno. Razlog, da ne delajo, kljub temu da to možnost 
podpirajo, je zdravstveno stanje, ki jim to onemogoča. S4 pravi. »Ne, trenutno ne delam, to mi 
zdravje ne dopušča, […] v prihodnosti se vidim v tem […]«. Razlog za participacijo je 
največkrat finančni. S6 mi je povedal, da je zanj »normalno, da je denar pomemben, zaradi 
tega si lahko privoščim dopust z ženo«. Res pa je, da ni denar edini razlog za delo. S1 kot še 
neupokojena pravi: »Po upokojitvi bom verjetno še delala, saj mi delo pomeni življenje. Težko 
si predstavljam, da bi doma sedela in bila neaktivna. […] Če človek dela, čuti tudi pripadnost 
in samopotrjevanje, kar je dobro za samopodobo«. S6 pove: »Delam, ker to res rad 
opravljam in bom to opravljal, dokler ne umrem, prinaša mi zadovoljstvo«. S5 je povedal, da 
delo in posledično denar prinašata svobodo in ti dajeta občutek, da si del nečesa. Ob tem še 
izpostavlja: »Zakaj bi delal za osnovo, delal bi za nadstandard«. 
Neupokojena starejša intervjuvanca S1 in S2 svoje izkušnje na delovnem mestu opisujeta 
takole: S1 pravi: »Na delovnem mestu se počutim dobro… Kot starejša delavka se počutim 
cenjeno, večkrat me prosijo za nasvet«, S2 pa pravi: »Na delovnem mestu sem uspešen, z 
odličnimi odnosi s sodelavci, skratka pozitivno«. Le S1 si predstavlja delati v času upokojitve. 
Počutje upokojencev v naši državi sicer variira. Svoj občutek opisujejo z besedami, kot so 
zapostavljen, opeharjen, zanimiv v času volitev, za enkrat še varen, dober ipd. Med 
intervjujema s S4 in S5 se je izpostavilo zanimivo razmišljanje, in sicer razlika med 
pričakovanjem in realnostjo upokojenega življenja. S5 je povedal: »Pričakovanja so bila 
visoka. […] Delaš, da si boš privoščil, ko boš upokojen, potem se pa samo usedeš, ker se 
težko sprijazniš z realnostjo«. S4 pa je izpostavila zdravstvene težave: »Šok je že, da nisem 
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več sposobna, če bi bila zdrava pa imela malo večjo pokojnino, mi verjetno ne bi bilo 
hudega«.  
Da bi se počutili bolje, bi morala država nekaj ukreniti, spremeniti politiko/sistem. Eden od 
skupnih imenovalcev je poštenost. S4 je povedala, da bi v politiki morali »biti pošteni do nas, 
saj pokojnine niso poštene. […] Vse ni denar, ampak obnašajo se lahko kakorkoli, ampak 
koliko nas v resnici cenijo, če nas je toliko razočaranih«, medtem ko S6 ponudi podobno 
razlago: »Če bi bili pošteni, bi se tudi mi drugače obnašali […] Sam poskrbim, da mi ni 
hudega, ni pa lahko«. Intervjuvanci od države želijo, da bi jih bolj podpirala in jim zagotovila 
več medgeneracijskega sodelovanja, da jih ne bi obravnavala samo kot potencialne volivce, 
temveč jih resnično spoštovala. 
Vrednost starejšega človeka sami vidijo predvsem v izkušnjah, ker naj bi se znanje prenašalo 
na mlajšo generacijo in se nadgrajevalo. S1 še doda: »Vsi starejši imajo veliko osebnih 
izkušenj, imajo dovolj časa in so po navadi prvi, ki priskočijo na pomoč, če je potrebna«.  
3.3. Analiza 
Slovenski portret bremena starejših ljudi, ki bi ga gotovo lahko prepoznali še v nekaterih 
evropskih narodih, je za moje intervjuvance resničen. Vzrok za takšno sliko vidijo v državi, 
politiki, sistemu kapitalizma in na splošno v logiki tekmovanja, saj v takšnem sistemu ne 
zmorejo prispevati in biti konkurenčni. Neupokojena intervjuvanca te slike ne vidita. Zanimiv 
je pogled ene od intervjuvank, saj kot politična osebnost sama namreč trdi, da se starejše 
upošteva in to predvsem zaradi izkušenj. To bi lahko povezali z razmišljanjem, ki se je 
večkrat izpostavilo med intervjuji, in sicer, da je starejša populacija »koristna« ali pa 
pogosteje nagovorjena s strani politikov v času volilnih obdobij, med katerimi se jim obljublja 
marsikaj zavoljo glasov, kar se kasneje ne uresniči. 
Področja koristnosti in izločenosti niso na veliko izpostavljali, je pa na tem mestu prišlo do 
nepričakovanega razmisleka. Oba neupokojena sta namreč svoje odnose na delovnem mestu 
predstavila kot dobre in kvalitetne. Medtem pa je ena od intervjuvank, upokojena dve leti, 
svoja občutja tik pred upokojitvijo predstavila kot ponižujočo izkušnjo, saj ji ljudje, s katerimi 
je delala, po njenem mnenju niso izkazovali nikakršnega razumevanja in spoštovanja. Iz tega 
lahko sklepam, da mikroodnosi lahko variirajo. Vredno dodatne raziskave se mi zdi obdobje 
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tik pred upokojitvijo posameznikov. Lahko bi se izkazalo, da je kritična doba ravno to 
obdobje, vendar iz dosedanjega raziskovanja in majhnega vzorca tega ne morem zaključiti.  
Sprememba v odnosih in v sliki starejših se po mnenju vprašanih od leta 2012 ni spremenila, 
čeprav je bila to ena od začetnih nalog politike aktivnega staranja in širjenja medgeneracijske 
solidarnosti.    
Državo, v kateri živijo, starejši prepoznajo kot socialno državo, vendar pa ta za njih ne 
poskrbi dovolj. Problematične so pokojnine, zdravstvo, oskrba, ki jim ne zagotavljajo 
življenja, za katerega so »garali 40 let«. Sami so uvideli, da se socialni izdatki iz BDP-ja 
zmanjšujejo iz leta v leto, kar nam dokazujejo tudi podatki iz SURS-a. 
Intervjuvanci značilnosti neo/ordoliberalne socialne politike ne zaznajo v Sloveniji, pri čemer 
eden izmed intervjuvancev to obžaluje. Izpostavilo se je razmišljanje, da so starejši vajeni 
socialne države in jo podpirajo, vendar pa ji glede na stanje pokojnin in odnosa ne zaupajo 
več. Delovanje socialne politike prepoznajo kot nedelovanje oziroma »nekaj na pol«. Vendar 
pa bi dejstvo, da morajo velikokrat sami poskrbeti, da preživijo in se ne počutijo varne, lahko 
nakazovalo na neoliberalno logiko lastne odgovornosti za življenje. 
Slovensko gospodarstvo je močno odvisno od politike in od delovanja EU. Večina 
intervjuvancev podpira evropski vpliv, saj se s tako pomočjo rešimo veliko izzivov. Vendar 
pa ostaja močno prisotna vedno ponavljajoča se opazka, da smo kot država majhni, da 
finančna sposobnost ni primerljiva z nekaterimi evropskimi državami in da ostajamo v 
podrejenem položaju. Ko sem jim zastavila vprašanje, ali podpirajo Evropsko unijo in skupno 
reševanje politično-gospodarskih problemov ali jim je bližje stališče skrajno desne politike (ki 
bi reševanje takšnih problemov prepustila državam), pa nekateri niso želeli enoznačno 
odgovoriti. O tem naj bi imeli premalo podatkov in znanja, eden od intervjuvancev pa je 
izpostavil, da tehtanje med možnostmi upravičeno obstaja. 
Kar zadeva poznavanje politike aktivnega staranja, uvidijo in jo prepoznajo, vendar ne vedo, 
kaj vse naj bi zajemala. Njihova ugibanja o temeljih politike so pravilna, vse njihove teze 
namreč sovpadajo s politiko aktivnega staranja, iz česar bi lahko sklepali, da so rešitve, ki jih 
vsebuje ta politika, nekaj, kar bi ‒ samo na podlagi vsebine ‒ podpirali. Vendar pa dvomijo v 
razloge nastanka politike in imajo sum na alternativne motive; dvomijo, da je politika nastala 
zaradi ljudi, temveč se jim zdi bolj verjetno, da je nastala v korist kapitalizma. Jasno so 
nakazali, da je navkljub njenemu obstoju izvajanje ali prakticiranje še vedno problematično, 
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narobe izvajano ali pa takšne politike sploh ni zaznati. Mnenje, da je nastala, da pomaga 
sistemu kapitalizma, prevladuje. 
Medgeneracijsko solidarnost jemljejo kot nekaj, kar bi moralo biti del življenja vsakogar in jo 
vrednotijo izredno pozitivno. Opažajo pa njeno pomanjkanje tako na delovnih mestih kot 
izven sfere dela. Sam pojem razumejo ozko; kot sodelovanje in pomoč. Znotraj tega koncepta 
moram omeniti tudi veliko željo mojih intervjuvancev po sodelovanju, deljenju svojih 
izkušenj in znanja ter prenosu tega na mlajše. V tem namreč vidijo svojo največjo vrednost. 
Glede na povedano ni presenetljivo, da se počutijo nespoštovani in zapostavljeni. Sami 
namreč povedo, da jih predvsem mlajša generacija premalokrat kaj vpraša, kaj šele upošteva. 
Slovenska Strategija dolgožive družbe, ki vključuje aktivacijsko politiko iz leta 2017, po 
mnenjih intervjuvancev ni obrodila sadov. Predvidenega izboljšanja v štirih letih, kot je bilo 
predvideno na začetku, ne vidijo. 
Upokojeni starejši vsi prejemajo pokojnine, s katerimi lahko preživijo, vendar jih več 
izpostavi možnost dostojnega življenja na podlagi pokojnine le, če živijo skupaj s partnerjem 
ali partnerko, ko se združita dve pokojnini. Zato je ob misli izgube drugega prisoten še 
dodaten strah, kako preživeti z minimalno pokojnino. Kot že povedano so po njihovem 
opazovanju razlike med najvišjimi in najnižjimi pokojninami prevelike. Zelo problematično 
pa je tudi definirati dostojno preživetje v primerjavi s pragom revščine. Ker so pokojnine 
velikokrat prenizke, da bi lahko preživeli, kaj šele izpolnili svoja pričakovanja o načinih 
preživljanja časa v pokoju, se jih veliko odloči izkoristiti možnost dodatnega dela. Primarni 
razlog za delo so finance; tisti, ki trenutno ne opravljajo dodatnega dela, navajajo kot glavni 
razlog nezmožnost za delo in pa zdravstvene težave. Vsi, tako upokojeni kot delovno aktivni, 
vidijo to kot pozitivno priložnost, vendar ne za pridobivanje finančne osnove, temveč za 
nadstandard. Poleg finančnega benefita pa vidijo v tem možnost participacije, občutka 
pripadnosti in vrednosti, samopotrjevanja, izboljšanja samopodobe in zadovoljstva. 
Omenila sem že, da starejši svojo največjo vrednost vidijo v izkušnjah in znanju, kar lahko 
prenašajo na druge. V takšnih aktivnostih bi radi sodelovali, vendar imajo občutek, da so 
opeharjeni in nespoštovani. Država bi po njihovo morala biti do njih poštena. Kar nekajkrat so 
izpostavili vrednoto poštenosti. Podprli so jo z razmišljanjem, da denar ni vse, vendar če 
ljudem, ki so vlagali v pokojninsko blagajno 40 let, ne zagotoviš, kar so si zaslužili, bo takšno 




Življenje s pogoji, ki jih izkušajo generacije starejših danes na stari celini ‒ v mojem primeru 
na tleh Slovenije ‒ je izredno drugačno, kot je bilo 20 let nazaj. Prav tako bo izkušnja starosti 
v prihodnosti, kot jo bomo nekoč imele mlajše generacije, gotovo bistveno drugačna od 
današnjega stanja. Iz tega je sledila moja želja po odkrivanju vsaj delčkov realnosti, ki jo 
izkušajo starejše generacije in med njimi moji starši.  
Realnost vsakdana je na podlagi novopridobljenih informacij iz opravljenih intervjujev v 
razkoraku s Strategijo, evropskimi priporočili in sistemom socialne politike v naši državi. To 
seveda ne pomeni, da so vse rešitve napačne ali pa da so vse slabe. Navkljub težnjam po 
vključevanju starostnikov se ti čutijo nespoštovani, nevključeni in velikokrat nezmožni deliti 
svoje izkušnje in znanje, čeprav v zvezi s tem izražajo veliko pripravljenosti. Povedano ne 
kaže na uspešnost izpolnitve ciljev, zapisanih v Strategiji, kot je na primer, »da z 
medgeneracijskim sodelovanjem izkoristimo ogromne zmožnosti znanja in izkušenj vseh 
generacij« (Strategija dolgožive družbe, 2017: 13). Kje je torej šum v komunikaciji? Del se ga 
da razbrati iz intervjujev. Veliko intervjuvancev je pripravljenih pomagati in bi ob pozivu tudi 
zares pomagali, vendar tega samostojno ne bodo storili. Ne čutijo se nagovorjene s strani 
sistema. Močno prevladuje razmišljanje, ki je sicer zelo stereotipno, da so prispevali že 40 let, 
sedaj pa naj se jim vse povrne. Večina intervjuvancev oceni delovanje sistema socialne 
politike kot nezadovoljivo. Največ nasprotovanja vzbujata pokojninski in zdravstveni sistem, 
do te mere, da bi bila sprememba trenutne socialne politike za nekatere moje intervjuvance 
ustrezna. Lahko pa vidimo selektivno sprejemanje aspektov neo/ordoliberalne socialne 
politike, čeprav se večina ne strinja s privatizacijo. S tem pa ciljam na potencialno 
privatizacijo zdravstvenega in pokojninskega sistema, ki bi nakazovala umik socialne države, 
čeprav se intervjuvanci inicialno ne strinjajo s tem procesom. 
Politika aktivnega staranja je pomembno orodje, s katerim želi Slovenija aktivirati starejše, 
jim zagotoviti kakovostno prihodnost (Walker, 2019: 3), s tem pa ustvariti sistem, ki bi vsem 
zagotavljal blaginjo s pomočjo uspešno delujočega gospodarstva in kakovostnega staranja 
(Strategija dolgožive družbe: 2017: 37). Takšna politika po mnenju intervjuvancev ni 
namenjena njim, temveč njen prvotni načrt oziroma razlog zanjo vidijo v podpori kapitalizmu.  
Sama ideja aktivnega staranja, katere izvor je v WHO, v prvi plan ne postavlja zgolj dela oz. 
fizičnih sposobnosti. »Aktivno se navezuje na nadaljevanje participacije v socialnih, 
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ekonomskih, kulturnih, duhovnih in civilnih zadevah, ne pa samo sposobnost fizične 
aktivnosti ali vključenost v delovno silo« (WHO, 2002: 12). Kljub temu pa je posploševanje 
in zoževanje koncepta le na delovno aktivnost pogosto moč zaznati. V nasprotju s konceptom 
aktivnega staranja starejši zelo podpirajo idejo medgeneracijske solidarnosti in sodelovanja, 
čeprav naj bi bil v praksi ta koncept šele v povojih.  
Iz intervjujev je lahko razbrati, da morajo starejši sami poskrbeti zase in za svojo dobrobit, 
čeprav je to po njihovem mnenju naloga države. Znotraj teh odnosov se lahko zanesejo na 
partnerje in družino, vendar imajo močno željo po samostojnosti. Tudi raziskave o delitvi 
odgovornosti za blaginjo starih ljudi (2018) so pokazale, da se vedno več odgovornosti 
prelaga z države na družine v zasebni sferi (Rakar in Filipovič Hrast, 2018: 763). 
Problematika, na katero lahko naleti takšno ravnanje, je povečevanje neenakosti med 
starejšimi, saj je oskrba potemtakem odvisna od zmožnosti družin in privatiziranih praks 
(Štebe, 2014: 62). To pa lahko označimo kot neoliberalno težjo države oziroma njene socialne 
politike. 
Odnos do starejših in njihov status v družbi se nenehno spreminja. V intervjujih so bili 
pogosto omenjeni starejši kot pomembna volilna masa, ki jo potrebujejo politiki, in zato 
obljubljajo velikokrat neizvedljivo. Družinam so vir pomoči in hkrati breme kot konstantni 
odjemalci pomoči. V tem trenutku pandemije so ranljiva skupina, ki ji moramo vsi priskočiti 
na pomoč in zaradi katere država uvaja posebne ukrepe. Velikokrat pa so, kot je zapisala L. 
Burcar, »dežurni krivci«, ki bremenijo socialno blagajno (Burcar, 2017: 8). Vse te vloge so 
množično pripisane starejšim in se pogosto izmenjujejo ter spreminjajo njihovo realnost. 
Če sklenem, sem v diplomski nalogi obravnavala veliko pomembnih dokumentov, s katerimi 
se danes oblikujejo izkušnje, ki jih imajo starejši. Hkrati sem prikazala manifestacijo teh 
dokumentov v posameznikovem življenju in kako se starejši odzivajo nanje. »Ni za živeti, ni 
za umreti« je svoj položaj opisal eden od intervjuvancev. Upam, da lahko moja diplomska 
naloga opozori na stisko in na potrebo po kvalitetnem življenju starejših, hkrati pa opogumi 
vse nas, da spremenimo stereotipno razmišljanje o starejših in jih skozi miselnost aktivnega 
staranja spodbujamo, da se tudi sami vidijo v drugačni luči. Tematika je izredno relevantna za 
današnja razpotja, v katerih se naša država trenutno nahaja, res pa je, da bo konec pandemije 
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Če ste prejeli ta vprašalnik pomeni, da ste pripravljeni pomagati študentki v karanteni, ki 
mora oziroma si želi, kljub koronavirusu diplomirati. Najlepša hvala za podarjen čas in trud! 
Vse informacije, ki ste pripravljeni deliti z mano, so namenjene izključno kot gradivo za 
empirični del diplomske naloge z naslovom: Položaj starejših odraslih našega časa v 
Evropi. Pozivam vas, da pogumno in na daljši način, odgovorite na zastavljena vprašanja, saj 
bi intervjuji, če bi bili izvedljivi, trajali okoli 30 do 40 minut. Vzemite to kot način 
medgeneracijskega sodelovanja! 
Kaj vas čaka: 
Pred vami je okoli 27 vprašanj, veliko jih je opremljenih s podvprašanji, saj si želim, da širše 
razmislite o vsaki temi in odgovorite kar se, da izščrpno. Če se vam zdi katero od vprašanj 
neprimerno ali ga ne želite odgovoriti, pustite prazen prostor in ne skrbite. Vsa vprašanja so 
združena v sklope po tematikah, poleg tega pa so odprtega tipa.  Če se vam zazdijo vprašanja 
nerazumljivo zastavljena, nadaljujte z reševanjem, nato pa me lahko pokličete na telefonsko 




I. Javno mnenje in diskurz o starejših v javnosti 
 
1. Kakšno ima po vašem mnenju,  javnost mnenje o starejših? Se vam zdi, da obstajajo 
okolja/ področja kjer ste obravnavani bolj koristni družbi kot drugje? Ali se na katerih 
področjih počutite izločene? Katera so to? 
 
2. Kako vidite dejstvo, da je vaša demografska skupina v javnosti in političnih trditvah 
mnogokrat predstavljena kot »breme«? Razumete iz kje prihaja takšen način razmišljanja? 




3. Se vam zdi, da se pojavljajo spremembe v odnosu do starejših od leta 2012, kjer je bil 
problem hitrega naraščanja starejše populacije vzet za enega vodilnih problematik 
prihodnosti? Kje vidite te spremembe? Leto 2012 je bilo leto aktivnega staranja in 
medgeneracijske solidarnosti, je to občutiti? 
 
II. Pogled in razmišljanje o političnem sistemu ter socialni politiki 
4. Ali menite, da živite v demokratični državi, katere socialna politika nudi zadostno 
podporo starejšim skozi zdravstveno in finančno oskrbo? Katera področja bi označili za 
najslabše razvita skozi perspektivo delovanje socialne politike? 
5. Sprva preberite dobesedni navedek nato pa odgovorite na vprašanja: 
» Cilj socialne politike ni enakost med ljudmi, cilj ni prenos sredstev tistim, ki jih nimajo. 
Naloga socialne politike je, da v državi ljudem ustvari prostor, kjer bodo sami poskrbeli 
zase, kjer se bodo sami soočali z vsemi pritiski. To pomeni privatiziran pokojninski 
sistem, zdravstveni sistem…« 
       To je socialna politika, ki naj ne bi bila vzpostavljena pri nas. Ali prepoznate primere take 
socialne politike? Se vam zdi, da se Slovenija približuje takšni soc. politiki? Je to naša 
prihodnost? 
6. Ali po vašem mnenju slovenska politika v veliki meri vpliva na ekonomske odločitve in 
potek gospodarstva? Ali pa je gospodarstvo v večji meri neodvisno? 
7. Mislite, da EU pozitivno vpliva na delovanje članic? Kakšen je vaš pogled na alternativo 
Evropi, ki se vedno glasneje sliši med skrajno desnimi politikami Evropskih držav?  
Mislite, da bi s pomočjo takšne politike države lažje reševale probleme na katere naletijo, 
v našem primeru vse posledice, ki jih prinaša večje število starejšega prebivalstva? 
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8. Če pogledate vaše življenje, se vam zdi, da socialni izdatki iz BDP namenjeni socialni 
varnosti povečujejo ali zmanjšujejo? 
 
III. Evropske in Slovenske rešitve demografskih sprememb- aktivno staranje 
9. V Slovenskih strategijah leta 2017 je bilo stanje v Sloveniji opisano takole : »»Model 
slovenske socialne države zdaj pretežno temelji na sistemu obveznih socialnih zavarovanj, 
prek katerih s plačilom prispevkov delovno aktivno prebivalstvo pretežno omogoča 
relativno stabilno financiranje ključnih socialnih blagajn oziroma kritje socialnih tveganj. 
Vendar veljavna ureditev že zdaj ne pokriva vseh potreb, saj je za financiranje 
pokojninske blagajne potreben transfer iz proračuna (1,3 mrd EUR leta 2016). Ob 
spreminjanju starostne strukture prebivalstva in naraščanju izdatkov za pokojnine, 
zdravje in dolgotrajno oskrbo na eni strani ter ob naraščajočem obsegu negotovih oblik 
zaposlitev na drugi strani bodo te potrebe še večje in jih brez spremembe ureditve ne bo 
mogoče vzdržno financirati.« (prav tam)  
      Se strinjate s tem opisom, menite, da smo danes, približno 3 leta kasneje, na tej točki?  
 
10. Evropa je v zvezi z demografskimi spremembami uvedla politiko aktivnega staranja, ste 
zato že slišali? Kaj mislite, da zajema? In kaj pomeni vam kot posamezniku katerega 
nagovarja ta politika? 
***Če niste prepričani kaj točno vse zajema aktivacijska politika ali politika aktivnega 
staranja, je razlaga na zadnji strani ! 
 




12. Podobna tema je tudi medgeneracijsko sodelovanje. Ali se vam zdi, da se v Sloveniji od 
leta 2012 (leto aktivacijske politike in medgeneracijskega sodelovanja), razvija kultura 
medgeneracijskega sodelovanja in solidarnosti? Ste že sodelovali v kakšni 
medgeneracijski dejavnosti? Lahko tudi med starejšimi in ste bili vi tisti, ki pomagate?
  
13. Kako vidite politiko aktivnega staranja? Se vam zdi, da je vzpostavljena, da pomaga vam 
ali  sistemu kapitalizma? 
 
IV. Status, vloga starejšega in upokojenca  
Glede na status zaposlen ali upokojenec ogovorite na spodnja vprašanja: 
a) če ste upokojeni  
14. Sami prejemate pokojnino? Ta zadostuje za preživetje? 
15.  Ali še dodatno delate, vidite to možnost kot pozitivno? Zakaj? Kaj vam to prinaša? Je 
razlog zgolj finančni ali v tem vidite še drugačen smisel? Prinaša to v vaše življenje 
občutek koristnosti, pripadnosti? 
16. Ali so pokojnine dovolj za dostojno preživetje?  
17. Kako se počutite kot upokojenec v naši državi? 
18. Kaj bi morala država ukreniti, da bi se vi bolje počutili v družbi? Kdo je zato odgovoren? 
19. Kako vidite sebe v slovenski družbi, kakšno vlogo imate? Si želite, da bi bili lahko bolj  
vključeni v družbeno dogajanje? 
20. Kje vidite vrednost starejšega človeka v naši družbi? 
21. Kako lahko država prispeva k vašem dobrobitu in kje vi vidite svojo vlogo ? Kje lahko kot 
starejši z svojimi izkušnjami, spretnostmi prispevate? Kaj bi morala država narediti, da bi 




b) če ste zaposleni 
22. Kako se počutite kot starejši posameznik v naši državi? 
23. Kako vidite sebe na delavnem mestu, kakšno vlogo imate? Kakšen odnos imajo do vas 
sodelavci (ali je odnos drugačen, pozitivno ali negativno) ? 
24. Ali so pokojnine  v naši državi dovolj za dostojno preživetje? 
25. Ko se boste upokojili  ali se boste odločili za dodatno delo? Zakaj? Kaj bi vam to 
prineslo? Je razlog zgolj finančni ali v tem vidite še drug smisel?  
26. Kako gledate, na možnost dodatnega dela, ko je posameznik že v pokoju? 
27. Kje vidite vrednost starejšega človeka v naši družbi? 
***Aktivno staranje: 
 
 SURS: »Neprekinjeno udejstvovanje na ekonomskem, socialnem, kulturnem in 
civilnem področju, in sicer kot nadgradnjo izkušenj že doseženega, in ne le kot 
podaljšane fizične aktivnosti ostarelih oziroma podaljševanje zaposlenosti«. 
 EU: »Koncept je veliko več kot samo zmanjševanje bremena naraščajočega staranja in 
upokojevanja starejših, na preostali del družbe. Ampak cilja okrepiti solidarnost med 
generacijami, tako, da omogoča ljudem, da bolje in dlje časa prispevajo k družbi. 
Paradigma temelji na tem, da starejši niso samo prejemniki ampak tudi tisti, ki 
prispevajo k ekonomiji, skupnosti in svojim družinam. Prepoznati mora kaj ljudje 
potrebujejo, da bodo lahko sami več prispevali družbi in to, da imajo kot vsi drugi 
pravico do dostojanstvenega in varnega življenja«. 
 Institut Antona Trstenjaka: »Aktivno staranje je proces optimalnega uresničevanja 
danih možnosti posameznikovega zdravja, udeležbe v družbi in varnosti z namenom 
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